DESARROLLO DEL CAPITALISMO Y TENENCIA DE LA TIERRA:
EL EJEMPLO DEL PETROLEO

BERNARD MOMMER

V2: Julio de 2018



INDICE

[ =] - Tl o T PSPPSR UPPPPSTPRR 1
LT [ o] | (o T N F- Tl To T - | PP PP 2
INtErNACioONAlIZACION ....eiiiiiiieeee et 2
GlODAIIZACION ...t sttt sabee e nareeea 3
e 6] o T=Tot A1V L3RR 4

PRIMERA PARTE Desarrollo Nacional y Tenencia de 1a Tierra.....cccuveeeeeiveeeiniieeeesniieeecsieeee s 6

19 B ST [ Yo - [ - DTS PPPR PP 6

[.2. ECONOMI@ POIItICA ClASICA..ceuviiiitieeiiee ettt e s sareeea 6
12,0, Adam SMITN ... e e e rae s 6
1.2.2. Conde de MiIFabEaU ......cooviiiiiiieeiieeee et 7
17 T D - 1Y/ o B 24 Tr=T o Lo T PP PP 8

20T o) = Y= { g ToTo ] - PP PPPPPPPRROTPRP 8
RENTA IMHINEIA s ssssssssnsnennas 10
1 T4 I 1Y, - o SR UPTPPP 11
[.2.5. CONCIUSIONES ...ttt st st e st e st e e sabe e e sabe e e sabeeesabeessnseeens 11

[ B G =T o To T T Yol ] g Yo 4o 1 oF- I PP PP 12

[.3.1. Renta Minera Propietal. ...ttt 13
(0T oToY T 274 =T V1ol ST PPPR 13
Petroleo EStadoUNideNSE . ......uviiiieiiieeieeeee et e 14

[.3.2. Propiedad Mineral Privada vs PUDIICA ......cuueiiiriiiiiiiiiiee e 15
Carbon Britanico: ‘Nacionalizacidn de las Regalias’ .......ccvevevviiiieiiniiiee e 15
Petrdleo Estadounidense: Politica Conservacionista.......ccoccueevvueeeniieiniieenniiee e 16
Impuesto sobre el INgreso Y REZalia.......cccuvvveeeiiiiiiiiiieeeeee et 18
ProducCCion MAXIMA ...ccieecuieeeiiiiieeeeiiiee et e st e st e e e s st e e s ssabaeeessnabaeesesbaeeesssssaeeesns 19

(1R @o T o Tol [V o] o =T PP P PP 19

SEGUNDA PARTE Internacionalizacion del Capital y Tenencia de la Tierra: El Ejemplo del

PEEIOIEO ...ttt e e r e s ar e e ne e e nee 21
[1.1. Régimen Petrolero FEderal: EUA ...ttt et e e e e e senaraneee e 22
I1.2. Régimen Concesionario, Compaiiias Petroleras internacionales y Estados Territoriales 24
I1.2.1. Venezuela: Exclusiva Jurisdiccion Nacional y Soberania impositiva.............ccceeuunue.e. 25
Reforma Petrolera de 1943..... ... i 27
Industrializacion del PETrOIEO ........cc.eeiiiiiiiiieeeeeeee e 28

Soberania NaACIONAl TEITITONIA] ..........u.eeeeeeeeeeieeeeee et e et e e et e s e nae s 29



[1.2.2. Medio Oriente: Arbitraje Internacional y Principios Generales del Derecho de las

NaCIONES CIVIlIZAUAS ...eenveeiieeieeeiee et s 32
IFAN (NASTA 1931) cuniiiiiiiiieii ettt e e e e er bbb e e e e e e e s sesasbbaaeeeseeeeesesssbeneaeeeessennns 32
IFAK (NASTA 1932) .uuiiiiiiiiieeieeeeiitreee et e e e e ee bbb e e e e e e e s eeanbbaaeeeseeeeesesssbaneeeeeessennns 32
[FAN (1931-1933) .ottt ettt ettt ettt et s ettt st e b e ab e e be e st e e beeeaees 33
Bahrein, Arabia Saudita, Kuwait y Qatar (1930-1935).....ccciiiiiiiiiriiieeiieeeeeecirreeeeeeeeeeenns 34

I1.2.3. De la Referencia Britanica Colonial a la Referencia Estadounidense..............c.......... 35
Arabia Saudita (1945-1950) ....cciiiiiierierieeiee ettt sttt ettt sb e st e aeeeree 35
[FAN (1948-1954) ...ttt st et r e e e e nnees 36

[1.2.4. Mitologia del Fifty-Fifty ...cuuueieiiieeiieiiiee ettt e e s s e e s 36
0Cas0 del Fifty-Fifty .ooouueeeiiiieeicee e 38
CONCIUSIONES ...ttt ettt sttt e s e bt e st e b e sane e b e e s nneeneennneeane 39

[1.2.5. Precios Internacionales y Renta de 12 Tierra.....oocueeeeeeeeeccciireeeeee e 39
OPEP: Control de ProdUCCION ........eeiiiiiiiiieiiieecite ettt 40
OPEP: ReNtA ProPietal.....uuveeeeieiiiiieiiiieeiee ettt e e s eesbbrre e e e e e e e e saarreeeeeeens 41
Ciencias Econdmicas y Precios Internacionales del Petroleo ......ccccocvveevvvcieeeiniiieeeeeee, 41

11.2.6. Ocaso de la Referencia EStadounidense..........ccevuverieeniiniieneenieeeeeeee e 42
Cuarta GUErTa Arabe-ISraeli.......cccuiiurueveriiieicie ettt 43
Avance de los Estados Terratenientes en la Produccion ..........cccoeeveviiiniiniiciiieniennneens 44

[1.3. CONCIUSIONES .ttt ettt e sttt sab e e st e s st e e sab e e e abeessnneas 45
Ciencias Econdmicas Y Regimenes PetrOl@rOS.......euviiiviviciireeeeeeeeiieiciinreeeeeeeeeeenrreeeeeeees 45

TERCERA PARTE Globalizacion del Capital y Tenencia de la Tierra: El Ejemplo del Petroleo .47

[1.1. Agencia INnternacional de ENEIZIa....cccueeeiieiiiiieiiieeiiee e e e e e eenarareee e 47
[11.1.1. Compaiiias petroleras internacionales privadas .......ccccecvvveeeeeeeeiiiiciineeeeeeeeeeeeennnnee, 47
[11.1.2. Régimen Fiscal NO-Propietal......cccocuiiiiiiiiiiiiriiee it 48
[11.1.3. REZIMEN FiSCal GIODAI .....vvveeiiiiiiiiiiiieeeec e e e e 48

[11.2. Mar del Norte: Nueva Provincia Petrolera ........ccoueeeieeniieiniieenieesee e 49
[11.2.1. Gran Bretafia: Régimen Petrolero Global .........cccoovviieiiiiiiieiiniiee e 49

REGIMEN FISCAl ..vieiiiiiiiei e e s st e e s s e e e e e baee e s ssabaeeeenns 50
IMPUESLO SODIE €l INGIESO0 .eeiiiiiiiieiciiee et e e e e e e s s saraeeeeas 52
CONCIUSIONES ...ttt ettt et s e et e st e st e e s bt e e sbeeesabeeesabeeesabaeenabeeeas 52
[11.2.2. Noruega: Régimen Petrolero No-propietal.......cccccceeeveiccirreeeeeeceiierrieeeee e 53
[11.2.3. CONCIUSIONES ...eeiiiieeiiieeeiee ettt et ettt st st s ittt e s bt e e sabe e e sabae e sabeeesabeessabeessnseeens 55

111G T T ] o Y=ol £ 1V 1=t 55



PREFACIO

El capitalismo surgio histéricamente en el seno de regimenes politicos que se caracterizaban
por la tenencia de la tierra en manos de una clase terrateniente dominante. El nuevo régimen
capitalista, en cambio, se caracterizaria por la tenencia del capital en manos de una nueva
clase dominante, la clase capitalista. Por lo tanto, en este proceso de transformacién, la clase
capitalista debié subordinar a la clase terrateniente, desde el punto de vista econémico,
politico, social e ideoldgico.

En lo ideoldgico, dicha subordinacién se reflejé en la evolucién del pensamiento econdmico
moderno. Su punto de partida era la esfera de la produccién y ya no la del comercio, como
habia sido el caso hasta entonces. Tal evolucion se resumio, en lo esencial, en la aparicion de
tres escuelas sucesivas, dentro de un periodo que se extendid apenas a lo largo de un siglo y
medio.

La primera fue la escuela francesa de la Fisiocracia. Su representante mas importante fue
Frangois Quesnay, con su Tabla Econémica (1758).1 Para los Fisidcratas los fundamentos de
la economia lo constituian dos factores de produccién: trabajo y tierra. A la Fisiocracia siguid
la escuela britanica de la Economia Politica Cldsica, siendo su representante mas importante
Adam Smith con su obra Una Investigacion sobre la Naturaleza y Causas de la Riqueza de las
Naciones (1776).2 Ahora, para esta escuela, los factores de produccidn serian tres: trabajo,
capital y tierra. El capital ya se habia hecho presente y habia adquirido una importancia
imposible de ignorar, mas alla de la esfera del comercio, en la esfera de la produccion. Esta
segunda escuela fue suplantada, a su vez, por una tercera, también britanica, la cual viene a
representar las Ciencias Econdmicas del presente. El término de 'economia politica’ se deshizo
del adjetivo 'politica': con este cambio de vocabulario se evidencié la transformacién de Gran
Bretafia, del régimen feudal al capitalista. Puede sefialarse como un representante de
importancia mayor de esta escuela, Alfred Marshall y su obra Principios de Economia (1890).3
Los factores de produccion se redujeron entonces de nuevo a dos: trabajo y capital.

De esta forma, del pensamiento econdmico capitalista desaparecio el factor de produccién
tierra, el cual fue absorbido por el factor de produccién capital. Este desarrollo reflejaba,
desde luego, la transformacion real de la economia britanica. Se ha estimado que para 1688,
la renta de la tierra representaba el 47% del ingreso nacional de Inglaterra; para 1900, ese
porcentaje ya se habia reducido al 12%.* Este proceso iba a la par de una profunda
transformacioén social, de los terratenientes tradicionales en propietarios privados de la tierra,
y del campesinado tradicional en una clase obrera libre obligada a recurrir al mercado de
trabajo. Y dondequiera que la propiedad territorial siguidé arrojando una renta de la tierra, la
misma se presenté ahora bajo la apariencia de ‘ganancia’ capitalista. En efecto, en la medida
en que se desarrollé también un mercado para la propiedad territorial, los terratenientes
tenian la opcidon de convertirse en capitalistas, y los capitalistas de convertirse en
terratenientes. Asi, desde el punto de vista de un comprador o vendedor — real o hipotético

! Frangois Quesnay: Tableau Economique, 1758.

2 Adam Smith: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 1776.

3 Alfred Marshall: Principles of Economics, 1890.

4 Asdrabal Baptista: Bases cuantitativas de la economia venezolana: 1830-2008, 42 ed., Caracas 2011, p.201.
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— de una propiedad territorial, ésta aparecia ahora como un capital ‘natural’, pero 'capital' al
fin. Y no podia ser de otra forma, porque la clase capitalista se habia apoderado del poder
politico, del cual se sirvié para crear un nuevo marco conceptual a su imagen, no solamente
en lo ideoldgico, sino también en lo social, lo politico, lo econémico y, por ende, en lo legal e
institucional.

La renta de la tierra quedo relegada al pasado como una categoria profundamente ilegitima,
ya que la antigua clase terrateniente la habria destinado a un consumo improductivo, y
suntuario. Su reduccién se traduciria en el desarrollo acelerado de las fuerzas vivas del
desarrollo capitalista — trabajo y capital — y, por ende, de las fuerzas productivas. Pero por
encima de todo, y mas alld de poner a disposiciéon del trabajo y del capital el ingreso
correspondiente, se trataba de deshacer estructuras tradicionales de la tenencia de la tierra
gue obstaculizaran el desarrollo de la productividad. Asi, por ejemplo, en la agricultura se
trataria de adaptar la forma y el tamafio de los terrenos, a la progresiva mecanizacion de las
labores; en la mineria, en cambio, se trataria de ajustar los derechos de explotacién a las
caracteristicas de los yacimientos.

En Gran Bretaiia, los cambios correspondientes fueron productos de un proceso evolutivo; en
Francia se produjeron violentamente con la Revolucion de 1789. Pero, de todos modos, en el
capitalismo como modo de produccidon dinamico, reasignar los derechos de propiedad sobre
algun recurso natural, siempre continda siendo una posibilidad. La asignacién de tales
derechos, aunque haya sido consistente en un momento determinado con el desarrollo de
las fuerzas productivas, puede volverse obsoleta con su ulterior desarrollo. Los derechos de
propiedad sobre los recursos naturales siempre seguirian sujetos, en ultima instancia, a la
mision histdrica del capitalismo: el desarrollo de la productividad.

DESARROLLO NACIONAL

Por causas esencialmente practicas, el capitalismo se organizé histéricamente en estados
nacionales y, mas precisamente, en estados nacionales territoriales. La subordinacion de la
tenencia de la tierra al capitalismo se tradujo asi, en el dominio eminente del estado nacional
sobre los recursos naturales. Se trataba entonces, por encima de todo, de someter la tenencia
de la tierra a las fuerzas de la competencia capitalista.

Pero también se trataba de someter la tenencia de la tierra a un régimen fiscal que gravara,
en primer lugar, a la renta de la tierra, beneficidndose los salarios y las ganancias de niveles
impositivos menores. Microecondmicamente hablando, los consumidores ciertamente
pagarian un precio que llevaba implicito un excedente econdmico extraordinario; pero
macroeconémicamente hablando, los consumidores sélo pagarian, en definitiva, su costo de
produccidn, incluida la ganancia usual.

INTERNACIONALIZACION

Por otra parte, los paises desarrollados recurrieron a las tierras disponibles en el resto del
mundo para abastecerse de productos alimenticios y materias primas, obviandose asi las
limitaciones nacionales. Surgié entonces un grupo de paises exportadores de productos
industriales, frente a otro, importadores de los mismos.

El grupo de paises exportadores de productos primarios — e importadores de productos
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industriales — iba a reunir principalmente paises que formaban parte de lo que se conocio
posteriormente como el Tercer Mundo. Al convertirse estos paises en exportadores
significativos de productos primarios, su incipiente desarrollo capitalista recibié un fuerte
impulso, en primer lugar, por la inversion correspondiente, generalmente proveniente de los
paises capitalistas desarrollados. Luego, ellos seguirian los mismos principios en cuanto al
régimen impositivo: se concentrarian en los excedentes extraordinarios que se presentaran
en el sector primario.

Sin embargo, en cuanto al mercado doméstico, se trataba de la distribucién nacional del
ingreso; en cambio, en cuanto al mercado de exportacion, se trataba de su distribucion
internacional. De manera que en la medida en que estos paises lograran su propdsito de
recaudar los excedentes extraordinarios internacionales, se beneficiarian de una renta
internacional de la tierra. Surgieron asi, objetivamente, estados terratenientes que
terminarian por reclamar el derecho a tal renta como un derecho soberano.

De alli que el grupo de los estados importadores de materias primas — en primer lugar, los
paises capitalistas desarrollados, por lo demds promotores de la internacionalizacién del
capital — en su afan de subordinar la tierra al capital, y recurriendo para este fin al comercio
internacional, iba a terminar enfrentado al grupo de los estados exportadores de las mismas,
cuestionando, de una u otra manera, su soberania territorial. En lo nacional, el desarrollo del
capitalismo iba a la par con el desarrollo de la propiedad privada, sacrosanta e inviolable, pero
con la salvedad que los recursos naturales siempre estarian sujetos, en ultima instancia, al
dominio eminente del estado. En lo internacional, el desarrollo del capitalismo iba a la par
con el desarrollo de estados nacionales soberanos — en definitiva, un desarrollo
incuestionable — pero los paises importadores siempre cuestionarian la legitimidad, y hasta la
legalidad, que la soberania estuviese al servicio de una renta internacional de la tierra.

El ejemplo mas importante de la confrontacion entre los dos grupos sobre el alcance del
concepto de soberania se produjo, y se sigue produciendo, en torno al petrdéleo. En su primera
etapa, los paises exportadores de petréleo fueron sumamente exitosos en el manejo del
régimen concesionario entonces imperante para imponer, paso por paso, su concepto
territorial de soberania. En 1960, estos paises llegaron incluso a concluir un tratado
internacional, la Organizacidn de los Paises Exportadores de Petréleo (OPEP). Finalmente, a
mediados de los afios 1970, este proceso culmind en la nacionalizacién de los concesionarios:
las compaiiias petroleras internacionales.

GLOBALIZACION

Pero con la nacionalizaciéon de los concesionarios también culmind, mas generalmente, el
proceso de descolonizacion que se habia iniciado luego de la Primera Guerra Mundial.
Indudablemente, los paises capitalistas desarrollados venian de sufrir un gran revés en su afan
de someter internacionalmente la tenencia de la tierra a su disefio anti-rentista. Sin embargo,
no iban a renunciar jamas a esta aspiracion, siendo una de las caracteristicas mas
fundamentales del capitalismo. Su respuesta fue cerrar filas, y el proceso de
internacionalizacion del capital, se convirtié en el proceso de su globalizacion.

Se produjo entonces una revision critica y sistematica de todo el arsenal del cual se habian



servido para lograr su propdsito a nivel nacional, precisando los cambios, ajustes,
correcciones y acciones necesarias para que pudiera también cumplirse a escala global. El
liderazgo en el pensamiento econdmico respectivo correspondié una vez mas a Gran Bretafia,
pero también le correspondid el liderazgo practico, al implementar el nuevo régimen global,
de forma ejemplar, en su parte del Mar del Norte: la mas importante de las nuevas provincias
petroleras después de terminarse el régimen concesionario en el area de la OPEP.

Politicamente, el punto de partida seguiria siendo afirmar y reafirmar la propiedad nacional
del petréleo como recurso natural, pero sujeta a un régimen fiscal que la convirtiese,
economicamente, en una propiedad global. En otras palabras, se trataria de sujetar la
propiedad nacional a un régimen fiscal que recaudaria los excedentes extraordinarios,
nacionales e internacionales por igual, tanto en beneficio de los consumidores nacionales,
como de los internacionales. Ello, lo lograria el gobierno nacional recaudandolos como una
deuda contingente a favor de las mismas compaiiias petroleras. Luego, cuando los costos de
produccion crecientes, debido al agotamiento progresivo del yacimiento, ya no permitieran a
las compafiias petroleras realizar una ganancia usual, entonces el gobierno empezaria a pagar
tal deuda, para garantizar a éstas el nivel requerido de ganancias.

Asi, las compafiias sdlo dejarian de producir una vez que habrian recuperado la deuda
contingente. Para entonces, visto sobre todo el periodo de explotacion del yacimiento, las
compaiiias habrian realizado una ganancia normal, y el excedente econdmico extraordinario
seria igual a cero. Los consumidores, nacionales y extranjeros por igual, se beneficiarian de
un nivel de precios menor, gracias a la oferta adicional de petréleo. En definitiva, se habria
maximizado asi el factor de recobro del yacimiento, ya que se seguiria explotando hasta que
su costo de produccidén promedio sobre todo el periodo igualara el precio de mercado.

PERSPECTIVAS

Previo a las nacionalizaciones de los concesionarios extranjeros en los paises exportadores de
petrdleo, en todos los paises productores de petrdleo, exportadores o no, los regimenes
fiscales apuntaban a recaudar los excedentes extraordinarios, nacionales e internacionales
por igual, para distribuirlos nacionalmente, en beneficio de los duefios del recurso natural.
Estos regimenes pueden calificarse como regimenes fiscales petroleros nacionales. En el caso
de los paises exportadores, los excedentes extraordinarios correspondientes se
transformarian entonces en una renta internacional de la tierra.

Los nuevos regimenes fiscales globales, en cambio, también apuntarian a recaudar los
excedentes extraordinarios, pero como una deuda contingente con las companias petroleras,
para su re-inversion en la produccién misma. De manera que, por una parte, se ampliaria el
espacio de la industria petrolera; por la otra, la oferta adicional resultante beneficiaria a los
consumidores, nacionales y extranjeros por igual. Obsérvese que un régimen fiscal global
puede aplicarse por igual a cualquier pais productor de petrdleo, exportador o no, ya que
simplemente se trataria de maximizar la produccion y el factor de recobro de los yacimientos,
con la re-inversion de los excedentes extraordinarios correspondientes. En otras palabras,
con un régimen fiscal global, los paises exportadores renunciarian a la renta internacional de
la tierra en beneficio de los paises importadores, en particular en beneficio del desarrollo de
la misma industria petrolera y, mas generalmente, en beneficio de un desarrollo mas
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acelerado del capitalismo global. Evidentemente, los paises importadores saldrian
favorecidos desde todo punto de vista.

En cuanto a los paises exportadores, por una parte, perderian su renta internacional de la
tierra; pero, por la otra, también podrian beneficiarse del desarrollo de su industria petrolera,
ademas de aprovechar las oportunidades que pueda ofrecer la globalizacién mas acelerada
del capitalismo. Obviamente, se trata de un balance de intereses contrapuestos, y de ninguna
manera se trata de un balance meramente econdmico, sino también politico. Los paises
importadores, hoy como ayer bajo el liderazgo de EUA, pueden aprovecharse entonces de las
divisiones politicas correspondientes, profundizandolas y, por ende, imponiendo un régimen
fiscal global.

En el presente trabajo analizaremos el desarrollo de la tenencia de la tierra y de los regimenes
fiscales correspondientes, desde la perspectiva de los paises capitalistas desarrollados,
generalmente importadores de petréleo. Al concluir, sin embargo, ya estaremos en
condiciones para esbozar, aunque sea en grandes lineas, cdmo se presenta la misma
problemadtica desde la perspectiva de los paises exportadores. Pero sera en otro ensayo en el
gue analizaremos mas detalladamente la misma tematica desde la perspectiva de estos
ultimos.



PRIMERA PARTE
DESARROLLO NACIONAL Y TENENCIA DE LA TIERRA

El pensamiento econdmico moderno era esencialmente nacional, centrado en el desarrollo
de las economias nacionales europeas del siglo XVIII y XIX y, en particular, en los casos
especificos de las economias francesa (fisiocracia) y britdnica (economia politica cldsica y
ciencias econémicas modernas).

1.1. FISIOCRACIA

Para la fisiocracia, sélo el trabajo en el sector primario arrojaba un plus-valor, o un excedente
economico, por encima de los salarios, debido a la productividad de la tierra. En cambio, se
consideraba como improductivo el trabajo en los sectores secundarios (industriales) y
terciarios (servicios), por limitarse a transformar unos bienes en otros, o simplemente por
ponerlos en circulacidn, pero sin aumentar el total del producto y, por ende, su valor. Asi, la
tierra era la Unica fuente de todo excedente econémico y, a los terratenientes, en cuanto
agentes de su explotacion, se les presentaba como los beneficiarios legitimos del mismo.

No obstante, los fisidcratas eran los pioneros del capitalismo. Ello se manifestd, en particular,
en su proposicion referente a los impuestos: ya que sélo la tierra arrojaba plus-valor,
sostenian que los impuestos tendrian que recaer, en primer lugar, en los terratenientes y no
en los trabajadores, término que abarcaba todavia a la incipiente clase empresarial.

1.2. ECONOMIA POLITICA CLASICA

Con la economia politica clasica ya se acepté como un hecho que el capital arrendatario, como
nuevo agente de produccidn, se habia interpuesto entre los terratenientes y el campesinado.
En cambio, a los terratenientes, los agentes tradicionales de la produccién, se les estaba
relegando al papel de rentistas, por obtener sus ingresos del monopolio de la propiedad
territorial, pero ya sin cumplir papel alguno como agentes de produccion.

El trabajo se presentd ahora como unica fuente de valor y, por ende, de plus-valor. En
principio, el plus-valor correspondia al capitalista como ganancia —y mas especificamente, en
el sector primario, al capitalista arrendatario — como nuevo agente de la produccidn, y ello en
virtud de su trabajo, considerado de mayor calificacién, de organizar la produccién. En
cambio, los terratenientes aparecian ahora como pardsitos que obstaculizaban las actividades
productivas, sujetando el acceso a la tierra a onerosas negociaciones de contratos de
arrendamiento. Peor aun, se les reprochaba el hecho que dedicasen sus rentas al consumo
ostentoso y no a la inversion y, por ende, al desarrollo de la productividad. Asi, /a renta de la
tierra se deslegitimaba por su destino.

1.2.1. ADAM SMITH
Sin embargo, por lo pronto, los factores de produccion tierra y capital estaban forzados a

coexistir, en el sector primario, compartiendo el monopolio de propiedad sobre los medios
de produccién y, de esta forma, debian también compartir entre ellos el excedente
econdmico. En otras palabras, éste habria de dividirse entre las ganancias del capital
arrendatario y la renta de la tierra de los terratenientes.



Ahora bien, Adam Smith sostenia, sobre la base de sus observaciones empiricas, que el
monopolio de propiedad sobre la tierra en Gran Bretafia era lo suficientemente fuerte, por lo
menos en la produccién de cereales, para permitir a la clase terrateniente imponer un precio
de monopolio por encima de su valor, es decir, un sobreprecio independiente del valor. Este
era un asunto de mayor importancia puesto que los cereales representaban entonces el
componente principal en la dieta de los trabajadores y, en consecuencia, en el salario. De
manera que este sobreprecio afectaria no solamente al capital arrendatario y al trabajador
del campo, sino igualmente al capital y al trabajador en los sectores secundarios y terciarios;
todos ellos sufririan las consecuencias, a saber, salarios reales y niveles de ganancias menores.
Definitivamente, conformaban una sola clase obrera y una sola clase capitalista, unidos
econdmica y politicamente en el esfuerzo de minimizar la renta de la tierra.

El hecho que la propiedad territorial privada fuese un obstaculo al desarrollo del capitalismo,
en tanto que constituia una traba al libre flujo de inversion, era ain mas obvio en la mineria,
ya que la renta minera tipica era una renta por unidad producida, es decir, una regalia; por
ejemplo, de tantos peniques por tonelada de carbon. En cambio, la renta agricola consistia
usualmente en un monto anual determinado, sin referencia alguna al volumen que podria
producirse.

La regalia tenia la virtud, desde el punto de vista del terrateniente, que la renta minera variaba
con la intensidad de explotacion del yacimiento, siempre agotable. Pero como lo observaba
Smith, hacia econdmicamente imposible la explotacion de las minas de baja productividad
natural que arrojarian una ganancia aceptable, si no tuviese que pagarse una regalia.

1.2.2. CONDE DE MIRABEAU

Apenas trece afios después de publicarse la obra principalisima de Adam Smith, en 1789, la
Revolucidn Francesa puso fin a ese monopolio de propiedad de los terratenientes con sus
latifundios, de origen feudal. La tierra para quien la trabaja fue el lema que marcaba las
pautas de la reforma revolucionaria de la tenencia de la tierra. En definitiva, en 1791, en
cuanto a la superficie, se sancioné la propiedad privada de la misma en favor de sus ocupantes
que la trabajaban. Se impuso asi la pequefia propiedad, plenamente expuesta a la
competencia del mercado.

Este mismo afio también se sanciond la propiedad mineral publica. La discusion se centrd
exclusivamente en la propiedad privada territorial, en cuanto obstaculo para la explotacion
eficiente de las minas, sin mencionarse siquiera a la renta de la tierra. En efecto, al
proyectarse los linderos de la propiedad privada superficial hacia abajo, se crea un obstaculo
a la explotacidn racional de los yacimientos, que sera mas severo cuanto mayor sea la
profundidad a la cual se encuentren: las divisiones de las parcelas en la superficie
corresponden entonces cada vez menos a las divisiones apropiadas para su explotacion
eficiente. Ademas, los capitales requeridos para su explotacion seran cada vez mayores, y no
puede suponerse que los superficiarios dispondrian de los mismos.

La Asamblea Nacional francesa aprobd entonces la propiedad publica de los minerales que se
encontrasen a profundidades mayores. Los derechos de trabajarlas se adjudicarian mediante
concesiones, con areas demarcadas independientemente de los linderos de la propiedad



privada superficial. Ademas, la mineria se declaré de utilidad publica, de manera que los
superficiarios no podrian negar al concesionario el derecho de entrar a sus tierras para
acceder a las minas, y tampoco podrian exigirle a cambio de ese derecho de servidumbre una
compensacion mas alla del dafio y perjuicio que podria causarse. En las palabras del Conde
de Mirabeau, vocero principalisimo del Proyecto de Ley de Minas en discusion: “La utilidad
publica no tiene otro propdsito o motivo que la de facilitar la explotacién de las minas”.> Del
mismo modo, el estado tampoco era el propietario de los recursos minerales sino sélo su
administrador. De alli la proposicidon de Mirabeau:

La Asamblea Nacional decreta como un articulo constitucional, que los minerales
metalicos y no-metalicos, ademas de los bitimenes, el carbdn, y la pirita, pertenecen
a la nacién, pero sélo en el sentido que ellos no pueden ser explotados sin su
consentimiento.®

En suma, en el caso de ciertos minerales, los derechos de propiedad privada de la superficie
tenian que ser restringidos para prevenir que se convirtieran en un obstaculo a su produccién.
“La nacion tiene el derecho de que los minerales sean explotados. Por ello, si no se estdn
explotando, la nacidn tiene que fomentar su explotacion”.” Sin embargo, con respecto a otros
minerales no existia justificacidn para la propiedad publica: “La sociedad sélo tiene el derecho
a que éstos sean explotados. Por lo tanto, la sociedad no debe intervenir cuando su
explotacidn se encuentre suficientemente garantizada”.® Es decir, cuando los mecanismos de
mercado no pudiesen garantizar la asignacion eficiente de los recursos, el estado si deberia
intervenir. En principio, todos los recursos naturales, el suelo y el subsuelo por igual,
constituian dones libres de la naturaleza. La propiedad publica o privada sélo representan
diferentes modos de implementacion del precepto "la tierra para quien la trabaja".

En realidad, histéricamente, siempre se ha hecho una distincién entre los derechos ejercidos
sobre la superficie y los derechos ejercidos sobre los minerales en el subsuelo. La apropiacién
de los minerales que se encuentran en el subsuelo, por parte de los superficiarios, ha sido
mas bien un desarrollo histérico reciente, circunstancial, y como tal, excepcional. La
propiedad mineral publica, fuera del mundo anglosajon, siempre representd mas bien la
regla. La Ley de Minas de 1791, hasta el presente la base de la legislacién francesa sobre la
propiedad mineral, no hizo otra cosa que reafirmar esta distincion.

1.2.3. DAVID RICARDO
RENTA AGRicOLA

Cuarenta anos después de Smith, David Ricardo en su obra Principios de Economia Politica y
Tributacion (1817)° sostenia, en contra de Smith, que en una agricultura sometida a la
competencia del mercado, los terratenientes no tendrian la fuerza de imponer un precio de
monopolio. Para hacer tal afirmacion, sin embargo, Ricardo no se apoyd en la observacién

5 Honoré-Gabriel Victor de Riqueti, Comte de Mirabeau : Collection compléte des travaux de M. Mirabeau I'ainé,
a l'assemblée nationale, 1792 ; vol.5, p.441. Todas las traducciones son nuestras.

6 Ob. cit., p.491.Cursivas en el original; subrayado nuestro.

7 Ob. cit., p.483.

8 Ob. cit., p.489.

% David Ricardo: On the Principles of Political Economy and Taxation, 1817.
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empirica, como Adam Smith, sino sobre un modelo; es decir, en una representacion ideal de
las relaciones econdmicas: un modelo deductivo y ahistérico.

Resumamos el modelo que sostenia la argumentacidn de Ricardo. En condiciones capitalistas
normales de libre competencia (propias de las actividades industriales), el capital mas
productivo termina por imponerse, determinando asi el precio que gobernard el mercado. En
cambio, en las actividades agricolas, la naturaleza establece limites a la competencia, con lo
cual surgen diversos niveles de aprovechamiento econémico, entre peores y mejores tierras.
En consecuencia, en las actividades agricolas, es el capital menos productivo entre los mas
eficientes, el cual, por causas de la naturaleza, determina el precio que imperara en el
mercado, puesto que las mejores tierras escasean. Surgen asi, por efecto de la libre
competencia, excedentes extraordinarios duraderos (sujetos, desde luego, al desarrollo
tecnoldgico en el largo plazo: lo que es una tierra buena o mala, también dependera de las
tecnologias disponibles, del desarrollo de las vias de comunicacidn, etc.). Por consiguiente, la
libre competencia lleva a los arrendatarios potenciales a ofrecer a los terratenientes una renta
de la tierra de igual magnitud a los excedentes extraordinarios, y lleva también a los
terratenientes a aceptar las ofertas correspondientes. En otras palabras, por fuerza de la
competencia, los excedentes extraordinarios se convierten en renta de la tierra y no en
ganancias, y los arrendatarios tienen que contentarse con el nivel usual de ganancias.

Ademas, la misma argumentacidén — siempre segun Ricardo — se aplicaria a cada una de las
tierras individualmente, considerando inversiones sucesivas. Estas, terminarian por acusar
rendimientos decrecientes por causas naturales, aun cuando se tratase de los capitales mas
eficientes, y la libre competencia generaria asi excedentes extraordinarios en todas las tierras,
también en las peores; siendo mayores, desde luego, en las mejores tierras.

El supuesto central del modelo ricardiano de la renta agricola era que, en definitiva, lo que
los economistas hoy por hoy llaman el producto marginal, no pagaria renta alguna. Sin
embargo, este supuesto dependia esencialmente de la forma en que tipicamente se liquidaba
dicha renta en Gran Bretana: a saber, una anualidad, una suma determinada. De manera que
el arrendatario, mas alla de la inversidon que le permitiria pagar esta anualidad, era libre de
invertir y producir cantidades adicionales, las cuales eran rentables siempre y cuando su
precio de costo individual fuera inferior o igual al precio de mercado. Se cumpliria asi el
supuesto de una produccion marginal que no paga renta alguna, determinante del valor de
mercado y, por ende, de su precio.

Asi, la renta de la tierra sdlo representaria, por fuerza de la competencia, una renta
diferencial, también sobre la peor tierra, lo cual seria consecuencia de un defecto de la
practica econdmica, puesto que el valor de mercado de los productos agricolas se
determinaria por la costosa producciéon marginal que no pagaria renta.

En conclusidn, en el modelo de Ricardo, la libre competencia anula econdmicamente el
derecho de propiedad territorial como tal, el cual, a su juicio, sélo se muestra en una renta
monopdlica. Las rentas diferenciales, por consiguiente, no son expresion sustantiva o real de
la propiedad, sino apenas indicios de que los arreglos sociales, al margen de toda historia, no
han llegado aun a su condicidn ideal.



A primera vista, pareciera entonces que Ricardo estaba defendiendo a los terratenientes,
pues no se les podria responsabilizar de los altos precios de los cereales vy, asi, pareciera que
el problema de la renta de |la tierra se estaria reduciendo a la relacién individual entre los
capitalistas arrendatarios y los terratenientes arrendadores, sin incidencia alguna sobre las
clases obrera y capitalista en general. Sin embargo, esta apariencia era engafiosa porque, a
renglon seguido, Ricardo propuso la intervencion del estado para socializar las rentas
diferenciales. El estado debia recaudar una parte esencial de la renta de la tierra mediante
impuestos, lo que en su modelo no afectaria la oferta de tierras. Los propietarios, de todas
maneras, no tendrian otra alternativa que arrendarlas al canon determinado por el mercado.
En cambio, el estado podria reducir entonces los niveles impositivos a los cuales estarian
sujetos los salarios y las ganancias. De esta forma, el régimen de propiedad de los recursos
naturales se aproximaria al ideal capitalista de los recursos naturales como dones libres de la
naturaleza, y todo ello sin que se tuviese gue cuestionar formalmente la propiedad privada
territorial.

Ricardo se contentaba en insistir sobre la libre competencia, lo que le llevd también a abogar
a favor del librecambio, de manera que la competencia internacional impusiera una baja de
los precios agricolas, con la consecuente reduccién del espacio para las rentas diferenciales.

Es notable que Ricardo no llegara nunca a preguntarse por qué, si era necesario firmar un
contrato de arrendamiento para obtener acceso a la tierra, ¢esto no era evidencia de un
obstaculo al libre movimiento del capital? Ademas, la duracién usual de un solo afio, éno
obstaculizaria las inversiones de mas largo plazo, aunque las mismas redundarian en costos
de produccidn menores? Evidentemente, la propiedad privada si obstaculizaba el libre
movimiento del capital, con la consecuencia de costos de produccion y, por ende, de precios
de mercado mayores, aun cuando la renta marginal fuese cero. No obstante, el modelo de
Ricardo era consistente, pero si correspondia o no a la realidad, esto sdlo podria demostrarlo
una investigacién empirica. Pero, hecho notable, tal investigacion nunca llegé a realizarse, ni
por Ricardo, ni por sus sucesores.

RENTA MINERA

Ademas, el modelo de Ricardo no era aplicable a la mineria. La renta minera tipica era una
regalia que tenia que pagarse por igual por cualquier unidad producida, tanto por la primera
como por la ultima. Definitivamente, la renta minera marginal no era cero.

Ricardo recurrié entonces al artificio de re-definir la renta de la tierra, ya no como aquella
parte del producto de la tierra que se paga al terrateniente, sino solamente como “aquella
parte del producto de la tierra que se paga al terrateniente por el uso de los poderes originales
e indestructibles de la tierra”.'° Por lo tanto, para Ricardo, la regalia no era una renta de la
tierra y, en cambio, se justificaba como el precio pagado por la “valiosa materia prima”*!
removida de las entrafias de la tierra. Pero, el hecho innegable es que la regalia se paga al
propietario del recurso mineral y, en consecuencia, el arrendatario tiene que arreglarse sobre

10 Ricardo, ob. cit., cap.2. Itdlicas nuestras.
1 0b. cit.
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la base del precio de mercado del producto menos la regalia convenida.

Ricardo se empeid en negar la existencia de una renta monopdlica, a pesar de la aplastante
evidencia empirica contra dicho postulado en el caso de la mineria. Con ello, se negd a admitir
que en el origen de la renta de la tierra — minera y agricola por igual — se encontraba la
institucion de la propiedad privada territorial.

Mas aun, el contrato de arrendamiento tipico en la mineria no se limitaba a un solo afio.
Incluso la inversidon minima requerida para acceder a los minerales en el subsuelo demandaba
plazos mas largos, ademas de que el flujo de inversién y los gastos de mantenimiento de las
minas en explotacion tenian que ser continuos, lo que chocaba frontalmente con su reversion.
De manera que, en la mineria, era simplemente indiscutible que la propiedad territorial
privada si obstaculizaba el desarrollo de la productividad, ademas que la renta marginal,
definitivamente, no era cero.

1.2.4. KARL MARX
Karl Marx se ubicé, al igual que Smith y Ricardo, dentro de la teoria de valor-trabajo, pero

contrariamente a ellos, no identificaba de manera inmediata valores y precios. Estos ultimos
serian el resultado de un complejo proceso de transformacioén, del feudalismo al capitalismo,
ademds de imponerse en este proceso los mecanismos de mercado de la competencia
capitalista. Con ello se le abrid el espacio que le permitié a Marx compartir la posicién de
Smith en cuanto a la existencia de una renta monopdlica de la clase terrateniente en la
produccion de cereales, por encima de la renta diferencial; a esta renta monopdlica él la llamd
renta absoluta. Por lo demads, su posicidon en cuanto a la propiedad privada territorial la
resumioé en las siguientes palabras:

Desde el punto de vista de una formacién econémico-social superior, la propiedad
privada del planeta en manos de individuos aislados parecera tan absurda como la
propiedad privada de un hombre en manos de otro hombre. Ni siquiera toda una
sociedad, una nacién o, es mas, todas las sociedades contempordneas reunidas, son
propietarias de la tierra. S6lo son sus poseedoras, sus usufructuarias, y deben legarla
mejorada, como buenos padres de familia, a las generaciones venideras.*?

Marx siempre estigmatizo la propiedad privada territorial como un obstaculo al desarrollo de
la productividad, y no sdlo en la mineria, sino también en la agricultura; y siempre enfatizd
qgue el desarrollo de la productividad era la misién histérica del capitalismo. No obstante,
tampoco dejaba de sefialar que la propiedad privada capitalista sobre los medios de
produccion, también constituia sélo una categoria histérica que tendria que desaparecer, mas
temprano que tarde, con la revolucion socialista.

1.2.5. CONCLUSIONES
Adam Smith se ubicaba con su obra dentro de la teoria de valor-trabajo, y suponia que las

mercancias se venderian, en promedio y haciendo abstraccién de las fluctuaciones del
mercado, a su valor. No obstante, con base en fundamentos empiricos, Smith llegd a sostener
que los cereales, a raiz del monopolio de la tenencia de la tierra que ejercia la clase
terrateniente britanica, se venderian por encima de su valor y, en consecuencia, los demas

12 Karl Marx, El Capital, vol.3, cap.46. Publicacién pdstuma por Friedrich Engels, 1894.
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productos, en su conjunto, tenian que venderse por debajo de su valor.

La Revolucién Francesa, por otra parte, destruyé el monopolio de las grandes propiedades
territoriales de origen feudal, e impuso la pequena propiedad de los productores, plenamente
expuestos a la competencia del mercado. Sin embargo, en cuanto a la mineria, el Conde de
Mirabeau consideraba la propiedad privada superficial como un serio obstaculo al desarrollo
de la misma, causa por la cual abogd a favor de la propiedad mineral publica, la cual se
consagroé con la Ley de Minas de 1791.

David Ricardo, al igual que Smith, se ubicaba dentro de la teoria de valor-trabajo, y también
identificaba valores y precios; pero, siendo mas consistente, rechazé la observacion empirica
de Smith de la existencia de una renta monopdlica. Sostenia que, sujeta a la competencia del
mercado capitalista, la propiedad privada territorial se anularia. Obvié asi sistematicamente
la discusidn sobre la tenencia de la tierra como obstaculo al desarrollo de la productividad.
Ahora bien, toda la obra de Ricardo fue posterior a la Revolucidn Francesa, pero jamas se
referiria a ella y, en particular, a la propiedad mineral publica; y ello a pesar de que ésta
prevalecia en la mayoria de los paises europeos. Pero mencionarla le hubiera llevado a discutir
la conveniencia, o no, de la propiedad privada territorial: una discusiéon que quiso evitar a
toda costa. La Revolucién Francesa le sirvié como disuasorio adonde podria llevar la discusidon
critica de la propiedad privada territorial. Ello le llevd incluso al extremo de negar que la renta
minera por excelencia, la regalia, fuera una renta de la tierra.

La obra de Karl Marx, desde luego, también se ubicé dentro de la teoria de valor-trabajo, pero
contrariamente a Smith y Ricardo, Marx insistié en que entre valores y precios habia un
proceso complejo de transformacidn. Asi, él compartio la posicion de Smith en cuanto a la
existencia de una renta monopdlica de la clase terrateniente en la produccion de cereales,
por encima de la renta diferencial. Su andlisis se concentraba, por encima de todo, en la
propiedad privada territorial como obstdculo al desarrollo de la productividad, la cual, por lo
demas, la consideraba tan inaceptable como la esclavitud. Pero su critica también se extendio
a la propiedad privada del capital sobre los medios de produccién. Con ello culminé la
Economia Politica clasica, siguiéndole las Ciencias Econdmicas, tal como las conocemos en el
presente.

1.3. CIENCIAS ECONOMICAS

Para fines del siglo XIX, el capitalismo ya se habia establecido firmemente, y la Economia
Politica se habia transformado en las Ciencias Economicas. La tierra desaparecio
definitivamente como factor de produccion. Este paso se fundamenté en la teoria de los
precios, ya desligada de toda teoria de valor y, en cambio, basada sobre los costos marginales
de produccion. Pero los recursos naturales — como tales — no tienen costo de produccion,
mientras que si lo tienen el trabajo y el capital. En consecuencia, se redujeron los factores de
produccidén a dos, trabajo y capital.

Ciertamente, en cuanto al capital, se supone que éste tiene un ‘costo de oportunidad’,
definido por el rendimiento que pudiera obtener, toda vez que es movil, en otro espacio
econdmico, y se supone que este costo de oportunidad no es cero. En cambio, el costo de
oportunidad de la tierra (que es inmovil) se reduce a su mejor uso entre unas limitadas
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opciones (por ejemplo, sembrar cereales o criar ganado, de cara a maximizar la renta de la
tierra). De manera que ese 'costo de oportunidad' siempre se referiria a la renta diferencial
gue pueda pagarse en el mejor de los casos y ésta, de acuerdo con Ricardo, no entraria en la
determinacion de los precios. El 'costo de oportunidad' de |la tierra se reduce asi a cero.

La teoria ricardiana de la renta pasd a formar una parte modular, incuestionada e
incuestionable, de las Ciencias Econdmicas; y en honor a Ricardo, las rentas diferenciales iban
a llamarse rentas ricardianas. Para las Ciencias Econdmicas, el punto crucial era que Ricardo
habria demostrado que, bajo condiciones de lo que ahora se llamaria '‘competencia perfecta’,
la propiedad privada territorial no incidiria en los precios. De alli sdlo habia un paso para
sostener que lo mismo se aplicaba para el capital, pero incorporando como costo, su ‘costo de
oportunidad’. En consecuencia, la propiedad privada sélo podria incidir sobre los precios en
condiciones de competencia ‘imperfecta’, donde existieran carteles, oligopolios o
monopolios, entendidos como acuerdos entre contados intereses individuales.

De aqui en adelante nos alinearemos con el vocabulario usual de las Ciencias Econdmicas en
cuanto al término de ‘monopolio’. Lo que Smith llamara una ‘renta monopdlica’ — y Marx
llamara 'renta absoluta' — respondiendo al monopolio de la clase terrateniente, la llamaremos
una renta propietal, por originarse en la institucion de la propiedad privada y, por ende, en el
monopolio de propiedad de un grupo social determinado. En este mismo sentido, el ‘costo
de oportunidad’ representa una ganancia propietal.

1.3.1. RENTA MINERA PROPIETAL

Hay que notar, sin embargo, que la teoria ricardiana de la renta, que asumio las Ciencias
Econdmicas, era mas precisamente una teoria de la renta agricola. Desde luego, Ricardo si
admitia que existian rentas mineras diferenciales, por ejemplo, debidas a las diferencias de
fertilidad y de ubicacién entre los yacimientos mineros. Pero, en lo que se referia a la renta
minera tipica, la regalia, simplemente negaba que se tratara de una renta de la tierra, y la
justificd considerando al propio recurso natural como una valiosa ‘materia prima’.

A continuacién, veamos entonces las contorsiones de las Ciencias Econdmicas en cuanto a las
regalias mineras, en un esfuerzo de negar lo obvio: que la competencia no reducia la renta
minera marginal a cero; y como tratarian con la propiedad mineral privada, en cuanto
obstaculo al desarrollo de la productividad. Para ello nos apoyaremos en los ejemplos de las
dos industrias extractivas mas importantes en la historia econdmica moderna, el carbon
britanico y el petréleo estadounidense. Ambos se desarrollaron sobre la base de la propiedad
territorial privada; y en ambos casos surgieron rentas propietales bajo la forma de regalias
usuales, ademas de presentarse problemas serios en cuanto al desarrollo de las fuerzas
productivas.

CARBON BRITANICO

Hacia fines del siglo XIX, en el carbon britanico la regalia usual variaba, en funcién de la calidad
del carbon, entre cinco y siete peniques por tonelada. Asi, Marshall no pudo menos que
reconocer que el costo marginal de produccion incluia una regalia. Sin embargo, Marshall
insistia, siguiendo a Ricardo, en que “una regalia no es una renta”, y que debia “ser
considerada, por lo menos en parte, como el precio que se ha obtenido de la venta de los
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bienes almacenados”. A esta aseveracion, ya subyace la idea del yacimiento minero como un
capital ‘natural’ el cual, como todo capital, se deprecia. Una parte de la regalia representaria
entonces la contrapartida correspondiente al agotamiento de las minas. Obviamente, “se
trata de bienes almacenados por la naturaleza”, pero “ahora son tratados como propiedad
privada”, como una inversion cualquiera. De alli se concluye que “el precio de oferta marginal
de los minerales incluye una regalia ademas de los gastos marginales causados por la
explotacién de la mina”.!® Esta es la visién, ya no del terrateniente pre-capitalista, sino del
terrateniente burgués, para quien la tierra se compra y se vende como cualquier mercancia;
representa entonces una inversion que tiene derecho — como toda inversiéon — a una ganancia.
Asi, para Marshall, no hay problema en atribuir la regalia a la institucion de la propiedad
privada; para Ricardo, en cambio, se trataba de negar que la propiedad privada territorial
tuviera incidencia alguna sobre los precios.

PETROLEO ESTADOUNIDENSE

En el petréleo estadounidense, se impusieron tasas usuales de regalia, de 1/8 y de 1/6, segun
la regién. Los economistas estadounidenses también admitian la existencia de tales tasas,
pero siempre buscaron subterfugios para no concluir que, en efecto, estaban en presencia de
una renta propietal. Por ejemplo, suponiendo una regalia de 1/8, Paul Davidson afirmé que:

Si las regalias marginales y los costos de produccién marginales son los Unicos costos
marginales primarios, y dado que la maximizacion de las ganancias a corto plazo
requiere de la empresa que iguale la suma de estos costos marginales al precio,
entonces uno obtendria la funcidon de oferta de la empresa a corto plazo al elevar la
curva de los costos marginales en 1/7, o en 14 2/7 %, de manera que incluya los costos
marginales de regalia en el precio de oferta.'*

Pero antes de llegar a esta conclusion, ya habia afirmado en una nota de pie de pagina que:

Las regalias constituyen un importante componente de la funcion de oferta a corto
plazo. Sin embargo, como los acuerdos acerca de las regalias se efecttan al principio
y dependen del flujo futuro esperado de ingresos de un pozo petrolero, las regalias a
largo plazo son determinadas por el precio y no determinantes del precio.'?

Evidentemente, estos precios futuros, a su vez, tendrian que cubrir el costo de las regalias
usuales. Pero Davidson negaba, en contra de toda la evidencia empirica, la existencia de una
renta propietal; para él no cabian dudas que "las regalias representan... rentas ricardianas",®
y que “las tierras petroleras representan obviamente un caso analogo a las tierras agricolas
de diferentes fertilidades considerado por Ricardo”.*’

Ademas, los arrendamientos establecen el pago de rentas superficiales, disenadas para
ejercer cierta presiéon econémica para que no se mantengan tierras ociosas. De manera que

13 Marshall, ob. cit., p.483. Itdlicas en el original; subrayado nuestro.

14 paul Davidson: "Public Policy Problems of the Domestic Crude Oil Industry", The American Economic Review,
vol.53, marzo de 1963, p.91.

15 0b. cit., p.90.

16 paul Davidson: “Public Policy Problems of the Domestic Crude Qil Industry: A Reply”, The American Economic
Review, vol.54, April 1963; p.126.

17 Davidson, ob. cit., vol.53, p.104.
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ya la exploracion paga una renta de la tierra, y sus niveles usuales también forman parte de
la renta propietal. Sin embargo, para nuestros fines, basta insistir sobre la tasa de regalia
usual, como la renta minera por excelencia, con su incidencia directa y transparente sobre los
precios de mercado. Mas alla de esto, tasas de regalia y rentas mayores de las usuales y, en
particular, los pagos de bonos que puedan convenirse, formaran entonces parte de la renta
diferencial.

1.3.2. PROPIEDAD MINERAL PRIVADA VS PUBLICA

Toda la discusion sobre la regalia — sobre si es 0 no una renta de la tierra; sobre la analogia
del depdsito minero como un almacén natural de mercancias, o de la regalia como valor
presente de una renta diferencial futura; sobre la atribucién a los minerales de un 'valor
intrinseco'; etc. — no representa mas que argumentos circunstanciales cuyo fin principalisimo
es excluir de las Ciencias Econdmicas cualquier discusidn critica sobre el tema de la propiedad
privada territorial y, por ende, sobre la propiedad privada en general. Y ello, porque la critica
a la primera podria convertirse, facilmente, en una critica a esta ultima, transformandose la
teoria de valor-trabajo en una teoria clasista proletaria, anti-capitalista y, por ende,
revolucionaria.

Pero no hay que equivocarse. Si bien el capital, una vez consolidado en el poder, trataria el
tema de la propiedad territorial privada y, particularmente, de la propiedad mineral privada,
con un cuidado maximo para no dar pie a un discurso critico y potencialmente revolucionario
sobre la propiedad privada en general, nada cambia en cuanto a su esencia de subordinar la
tenencia de la tierra a su disefio. Siempre se trata de un arreglo circunstancial, de un
compromiso considerado politicamente necesario y econdmicamente tolerable, a justificarse
por los argumentos mas convenientes y disponibles del momento. No obstante, el capital
siempre estara dispuesto a cuestionar y a modificar tal arreglo, en detrimento de la propiedad
territorial privada en general, y de la propiedad mineral privada en particular, y hasta llegar a
ponerle fin. La razén principal para que ello ocurra es que la renta propietal no refleja los
costos que pueda representar la propiedad privada territorial, en cuanto obstaculo al
desarrollo de la productividad. Aunque aquélla se mantenga a niveles estables, estos costos
pueden alcanzar niveles criticos, por ejemplo, con las profundidades crecientes de las minas.

CARBON BRITANICO: ‘“NACIONALIZACION DE LAS REGALiAS’ 18

En el carbdn britanico, luego de siglos de explotacion a profundidades cada vez mayores, la
irracionalidad de la propiedad mineral privada se hizo sentir cada vez mas. Ciertamente, la
duracion de los arrendamientos se fue alargando, en comparacion con la situacion imperante
siglos atras, cuando las minas eran de poca profundidad: los arrendamientos tipicos pasaron
de tener unos pocos afios de duracion a 21, 42 y hasta 63 afios en el siglo XIX, cuando la
mineria profunda, con su estructura técnica de la inversién y su amortizacion, asi lo exigian.
No obstante, la reversién continud siendo una traba mayor al flujo continuo de la inversién
ya que, en el forcejeo entre los terratenientes y sus arrendatarios a la hora de la renovacion
de los arrendamientos, los primeros siempre aspiraban a apropiarse el capital invertido por
los ultimos en el periodo anterior, para aumentar entonces en seguida, de manera

18 Bernard Mommer: Petréleo Global y Estado Nacional, Caracas 2003; cap.2.1.
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correspondiente, su canon de arrendamiento.

Ademas, a medida que la explotacion se llevd a cabo a profundidades cada vez mayores, los
terratenientes — quienes originalmente habian sido los gestores de la explotacidon minera, al
igual como lo habian sido en la agricultura — en el siglo XIX, terminaron por convertirse
definitivamente en rentistas frente a una industria técnicamente cada vez mds compleja, y
cada vez mas intensiva en capital.

No obstante, mas alla de las fuerzas del mercado, el poder politico de la clase terrateniente
inglesa hizo imposible reformar la propiedad privada sobre los minerales; por ejemplo, en el
sentido de obligar a los terratenientes vecinos, cuyas parcelas abarcaban un mismo
yacimiento de carbdn, a colaborar entre ellos, para asi posibilitar la cooperacion entre sus
respectivos arrendatarios. Finalmente, a partir de 1880, la productividad en las minas
britdnicas empez6 a declinar y, a partir de 1913, empezé a bajar la produccién misma.

Ahora, en 1919, el gobierno Liberal, desesperado por la falta de reformas y el pobre
desempefio de la mineria de carbén durante la Primera Guerra Mundial, anuncié que su
gobierno intentaria “nacionalizar las regalias” — asi se decia — e impulsar la fusidn regional de
las compaiiias mineras. En 1938, un gobierno Conservador habria de llevar a cabo este
programa, refiriéndose aun mas prudentemente a la “centralizacién de las regalias”.
Cuidadosamente, se evito asi el uso de la palabra expropiacion y, de hecho, los terratenientes
no fueron indemnizado por los yacimientos que no se estaban explotando. Pero, desde luego,
si fueron plenamente indemnizados por sus rentas y regalias. El beneficio de la
nacionalizacion iba a consistir, se suponia, en el aumento de la productividad, una vez que se
hubiese puesto fin a la propiedad privada mineral.

La Segunda Guerra Mundial estallé el afio siguiente, y apenas terminada, vino la victoria
electoral del Partido Laborista. De la nacionalizacidén del recurso natural se pasé entonces a
la nacionalizacion de la industria. Un gobierno Conservador habria de revertir esta ultima
medida en 1994, devolviendo la industria a manos privadas. Sin embargo, ni el Partido
Conservador, ni el Partido Laborista, ni el Partido Liberal, jamads volvieron a discutir, o siquiera
mencionar, la posibilidad de reprivatizar el recurso natural. La propiedad publica de los
minerales era la solucién definitiva, irreversible e incuestionable. Pero la prudencia dictaba
gue lo mejor era no insistir en un caso en el cual la propiedad publica se habia revelado,
incuestionablemente, como superior a la propiedad privada.

PETROLEO ESTADOUNIDENSE: POLITICA CONSERVACIONISTA®

En EUA, cuna de la industria petrolera mundial, los primeros arrendamientos petroleros se
firmaron en los afios 1860. Eran de duracién limitada, generalmente de veinte afios. En EUA
ciertamente habia terratenientes, pero no una clase terrateniente como tal; el poder politico
estaba firmemente en manos del capital. Se desarrolld entonces una legislacion favorable a
los arrendatarios, ademads que, en caso de disputas, los tribunales tenderian a interpretarla a
favor del arrendatario y en contra del arrendador.

Por ejemplo, al presentarse los primeros casos de reversion, en los afios 1880, los tribunales

1% Mommer, ob. cit., cap.2.2.
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respaldaron el derecho de los arrendatarios a disponer libremente de su capital y negaron el
derecho a los terratenientes de apropiarselo mediante disposiciones contractuales (como era
el caso, desde luego, en el carbon britanico). De manera que el arrendatario sélo entregaria
chatarra y, peor aun, un yacimiento arruinado. Por esta razon, hacia fines del siglo XIX, el
término de los arrendamientos se extendid, de una vez, hasta el agotamiento definitivo de
los yacimientos. Desaparecid asi la reversion, y se hizo posible un flujo continuo de
inversiones, tal como lo requeria el desarrollo de la productividad.

Luego, en el siglo XX, se fueron reduciendo sistematicamente los derechos de los
terratenientes a interferir con la actividad productiva. Por ejemplo, se establecieron
regulaciones en cuanto a la ubicacion de pozos, sin considerarse los linderos de las
propiedades superficiales. Desde luego, la regulacién de la ubicacion de los pozos era
facilitada por el hecho que su distribucidn irracional, siguiendo los linderos de las propiedades
y no criterios técnicos, era un hecho que se manifestaba en la superficie. Mientras que las
consecuencias de la estructura irracional de la mineria del carbdn britanico en el subsuelo no
eran visibles.

Mas aun, a partir de 1929, los estados productores mas importantes de la Union,
confrontando una de las crisis recurrentes de colapso de precios, crearon organismos
estatales de control de produccion con miras a estabilizar los precios en funciéon de una
politica conservacionista. Se establecieron tasas de produccién de maxima eficiencia por
pozo, tomandose en cuenta el contenido de gas en el petréleo producido y la estructura de
cada yacimiento, para mejorar el factor de recobro. Se trataba de garantizar el flujo continuo
del aceite hacia los pozos, y de prevenir que se rompiera a causa de una explotacién
demasiado veloz, con lo que se dejarian atras bolsones de petréleo perdidos para siempre.
Ademas, mediante el ajuste de la oferta a la demanda, con miras a precios estables, se
buscaba garantizar a cada compafiia productora de petrdleo, los recursos necesarios para que
cumplieran con medidas de corte conservacionista; por ejemplo, sellar debidamente los
pozos una vez que se abandonaran definitivamente.

Estos organismos estatales se integraron, en 1935, en la Interstate Oil and Gas Compact
Commission contando con el apoyo del Gobierno Federal, el cual legislé en la materia, de
manera que la transferencia de petrdéleo producido ilegalmente de un estado a otro, se
convirtid en un delito federal. A su vez, la Corte Suprema estadounidense sanciond la
legalidad de esta estructura estatal, por estar centrada esencialmente en la conservacién del
recurso natural y no en practicas monopolistas del capital.

En cuanto a las tierras publicas, a lo largo del siglo XIX, estaban sujetas a su apropiacion
privada como parte del proceso de colonizacidn. Sin embargo, a principios del siglo XX, los
estados de la Unién y el mismo estado Federal, empezaron a reservarse la propiedad de los
yacimientos de hidrocarburos que pudieran encontrarse en el subsuelo, aun cuando se
siguiera privatizando la superficie. Por lo demas, los estados adoptaron basicamente las
mismas pautas ya definidas por el sector privado, al conceder los derechos correspondientes
en arrendamiento. Desde luego, lo mismo aplica a los rios, lagos y mares, de importancia
mayor en el petrdleo, e inevitablemente siempre de propiedad publica.
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Empero, aunque convivan la propiedad mineral publica y privada, y aun cuando el estado
aparezca formalmente como arrendador en tierras publicas, éste siempre tratara las rentas y
regalias correspondientes como impuestos, de manera que aquella parte de los yacimientos
minerales que se encuentran en el dominio publico, si constituyen un don libre de la
naturaleza para la nacion; en cambio, para la parte que se encuentra en propiedad privada,
el resto de la nacién tiene que pagar una renta de la tierra a los terratenientes privados.
Ciertamente — micro-econdmicamente hablando — desde la perspectiva de los arrendatarios
gue tienen que pagar rentas y regalias, no hay diferencia alguna si se trata de tierras publicas
o privadas; pero macro-econdmicamente, lo decisivo es la propiedad del recurso mineral. O,
dicho de otra manera, lo que juridicamente es una regalia, econdmicamente es una renta de
la tierra, cuando de propiedad mineral privada se trata; en cambio, cuando es de propiedad
publica, la regalia es plenamente equiparable a un impuesto al consumo u otro semejante.

De todas maneras, los estados productores, en general gravan la produccién de petréleo con
un ‘impuesto de separacion’ (severance tax; en Alaska production tax), independientemente
de que se trate de yacimientos de propiedad privada o publica. Este impuesto equivale
econdmicamente a otra regalia. Por ejemplo, en Texas ha sido tradicionalmente un 4,6%; en
Alaska, en los afios 1970, se fij6é en 12,5%.

IMPUESTO SOBRE EL INGRESO Y REGALIA

A pesar de la aversion de los economistas estadounidenses de reconocer un ‘valor intrinseco’
a los recursos minerales, la idea de los yacimientos mineros como un depésito de 'bienes
almacenados por la naturaleza' y, por ende, como un 'capital natural', era y es muy popular.
Conforme a esta visidon, este 'capital natural' se depreciaria entonces en la medida en que,
con la explotacion de la mina, el yacimiento se agotara. De manera que la renta del
terrateniente reflejaria, por lo menos en parte, la depreciacién de su 'capital natural'. Esta
analogia adquirié una gran importancia practica al introducirse, a principio del siglo XX, el
Impuesto sobre el Ingreso,? ya que este impuesto sélo se aplicaria al ingreso neto, después
de deducirse la depreciacién del capital.

En principio, esta 'depreciacidon' debia concederse a los terratenientes, quienes eran los
duefios de los yacimientos. Pero dado que las compafiias petroleras, por una parte, eran las
descubridoras de los mismos y, por la otra, eran las arrendatarias hasta su agotamiento
definitivo, éstas podian argiir que, en realidad, como descubridoras, se habian hecho co-
propietarias de los yacimientos, en una proporciéon definida por la tasa de regalia. Dicha tasa
reflejaria la proporcidn del 'capital natural' que le corresponderia al terrateniente, mientras
que el resto — en general 7/8 o 5/6 — tendria que corresponder a los arrendatarios. Y, en
efecto, este punto de vista se impuso, después de la Primera Guerra Mundial, en la Ley de
Impuesto sobre el Ingreso, primero en el caso del petrdleo, pero luego se extendié a todos
los minerales. En definitiva, en 1932, a las compafiias mineras y a los terratenientes se les
concedié una deduccion porcentual sobre el precio de mercado del mineral, como

20 En castellano se usa la palabra 'renta’ indistintamente para cualquier ingreso, es decir, como equivalente del
término inglés revenue. Asi, lo que llamamos aqui Impuesto sobre el Ingreso, en Venezuela se llama Impuesto
sobre la Renta. Para prevenir confusiones, si no hablamos especificamente de Venezuela, utilizaremos mas bien
el término de Impuesto sobre el Ingreso como es usual en otros paises.
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contrapartida de su 'valor intrinseco'. Este porcentaje variaba entre 27,5% para el petrdleo, y
5% para las piedras y arenas.?! De manera que la propiedad privada mineral no sélo se tradujo
en una renta propietal muy significativa, sino que se le concedié un tratamiento fiscal
privilegiado.

PRODUCCION MAXIMA

EUA ha sido histéricamente, con creces, el pais productor mas importante del mundo. Pero
como el petrdleo es un recurso

natural agotable y no renovable, EUA: PRODUCCION DE PETROLEO CRUDO
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Es un hecho notable que, contrariamente al carbdén britanico, el maximo histdrico de 1970
nunca llevd a un cuestionamiento de la propiedad privada de los minerales. Ello se explica
porque si bien los terratenientes ciertamente cobran rentas y regalias, gracias a las reformas
sefialadas arriba, definitivamente no presentan un obstaculo mayor al desarrollo de la
productividad. Los individuos afortunados cobran rentas y regalias contractualmente
establecidas hasta el agotamiento de sus yacimientos, pero esto es todo. Cuestionar en estas
condiciones la propiedad mineral privada, no sélo en el petréleo sino en la mineria en general,
simplemente no es una opcidn politica en un pais con la complejidad ideoldgica de los EUA.

1.4. CONCLUSIONES

La subordinacién de los recursos naturales al capital se manifestd, indudablemente, en una
reduccion muy significativa de la importancia de la renta de la tierra dentro del ingreso
nacional. Ello, no obstante, de negarse, tedrica e ideolégicamente, la posibilidad de una renta
propietal, de manera que toda renta representaria una renta diferencial. En cuanto a la renta
minera tipica, la regalia, una renta propietal por excelencia, se le llegd incluso a interpretar
como una manifestacion de rentas diferenciales futuras; o, alternativamente, simplemente
se negd que se tratara de una renta de la tierra, atribuyéndose el origen de la misma al
yacimiento como 'almacén natural de mercancias' o 'capital natural'.

Para la comprensién cabal de la desaparicidon de la tierra como factor de produccion en las

21 John Lichtblau y Dillard P. Spriggs: The Oil Depletion Issue, Nueva York, 1952. A partir de 19609, la legislacién
en la materia, en cuanto al petrdleo, cambid significativamente. Se redujo el porcentaje aplicable, ademas de
introducirse otras condiciones limitantes.
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Ciencias Econdmicas modernas, es de mayor importancia tener presente el hecho que, en el
proceso historico de transformacién del régimen terrateniente al régimen capitalista, a los
terratenientes se le ofrecid la oportunidad de convertirse en capitalistas, y a los capitalistas
de convertirse en terratenientes. Los derechos de los terratenientes sobre los recursos
naturales se convirtieron en propiedad privada, al mismo tiempo que se desalojo al siervo de
la gleba lanzdndolo al mercado como trabajador libre. Con la compra-venta de los derechos
sobre la tierra se fue borrando la linea histdrica de demarcacion entre las clases terrateniente
y capitalista y, con ella, la diferencia entre los conceptos de renta de la tierra y ganancia. Para
el comprador de la tierra, sus ingresos — rentas agricolas, urbanas o mineras por igual — se
justificarian entonces por su 'inversion'.

La proposicion de Ricardo de socializar la renta de la tierra mediante los impuestos, se
encontro asi envuelta en una intensa nube de humo. Los impuestos disefiados para este fin
se volvieron tan circunstanciales y erraticos, como las interpretaciones de la renta de la tierra
misma. En el caso de la mineria en EUA, pais capitalista por excelencia, la alianza objetiva
entre el capital minero y los terratenientes, llevo incluso al extremo que estos ultimos se
vieron beneficiados por una reduccién de la tasa de impuesto sobre el ingreso. No obstante,
el régimen capitalista nunca pierde su disposiciéon a enfrentarse a la propiedad privada
territorial, a veces reformdndola, pero también, si fuera preciso, nacionalizandola, cuando
ella se convierte en una traba significativa al desarrollo de la productividad.

La tierra quedd sujeta, definitivamente, a la hegemonia del capital y, mds aun, a su exclusivo
dominio ideoldgico.
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SEGUNDA PARTE
INTERNACIONALIZACION DEL CAPITAL Y TENENCIA DE LA TIERRA:
EL EJEMPLO DEL PETROLEO

En el capitulo anterior, concluimos que, para el desarrollo del capitalismo, es esencial la
subordinacion de la tierra al capital, desde un punto de vista econdmico, politico, social e
ideoldgico. Ello implica, en la practica, revestir la renta de la tierra con una apariencia de
ganancia capitalista, y reducirla a niveles ‘tolerables’, so condicién que la tenencia de la tierra
no obstaculice seriamente el desarrollo de las fuerzas productivas.

En este empefio, el desarrollo del capitalismo en Gran Bretafia llevd a una politica
librecambista, de manera que la competencia internacional impusiera una baja de los precios
agricolas. Se reduciria asi, el espacio de los excedentes extraordinarios y, por ende, de la renta
de la tierra. La competencia de los productos provenientes de los paises que mas tarde se
conocerian como ‘Tercer Mundo’, debilitaria el poder monopdlico de los terratenientes
britdnicos y, finalmente, de los terratenientes europeos en general.?? Desde luego, lo mismo
se aplicaria a las industrias extractivas.

Para el desarrollo internacional del capitalismo era entonces de importancia mayor que, en
este empefio de subordinar la tierra al capital, se garantizara de una u otra manera que estos
paises siguiesen fungiendo como proveedores de materias primas mas baratas. Sin embargo,
con el librecambio se internacionalizé la problematica de la subordinacion de la tenencia de
la tierra al desarrollo capitalista. En efecto, los paises exportadores e importadores
representarian diferentes jurisdicciones y, en el comercio internacional, los recursos
naturales, convertidos en materias primas o como productos semielaborados,
desempefiarian un papel central para los primeros. Podrian surgir asi, dependiendo del caso
concreto, excedentes extraordinarios internacionales significativos, y éstos — por fuerza de la
competencia — se manifestarian bajo la jurisdiccion de los paises exportadores, y no de los
paises importadores. Por lo tanto, eran susceptible de convertirse en rentas internacionales
de la tierra.

En otras palabras, las soluciones concebidas a nivel nacional para subordinar la tenencia de la
tierra al capital, no eran aplicables a nivel internacional. La solucién practica a nivel nacional
consistia, por una parte, en que el estado se apropiara, en la medida de lo posible de todos
los excedentes extraordinarios y, en esta misma medida, redujera los niveles generales de los
impuestos en el resto de la economia; por otra parte, en que el estado promoviera la
competencia internacional para debilitar el poder de monopolio nacional de la clase
terrateniente y, por ende, bajaran los precios. En cambio, tratandose de exportaciones, los
excedentes extraordinarios internacionales apropiados y distribuidos nacionalmente por el
pais exportador, los pagarian, en definitiva, los paises importadores. De manera que los
contribuyentes del pais exportador se beneficiarian, como propietarios comunes del recurso
nacional, de una renta internacional de la tierra; en consecuencia, se beneficiarian de precios
de exportacién mayores.

22 Karl Kautsky: Die Agrarfrage, 1899.
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Desde luego, ello en nada afecta la explotacién de los recursos naturales destinados al
consumo doméstico. Para esta parte de la produccion primaria, sigue plenamente vigente lo
gue vimos en la Primera Parte. Pero no puede decirse lo mismo en cuanto a aquella parte de
la produccién destinada a la exportacion. De manera que se produce aqui una division
cualitativa entre los paises importadores y exportadores. Los primeros, con la
internacionalizacion del capital, siguen identificados de forma inmediata con su esencia
propiamente capitalista, a saber, subordinar la tierra al capital; los Gltimos, en cambio, se ven
beneficiados de una renta internacional de la tierra. Los primeros chocan con la division del
globo en estados nacionales territoriales; en cambio, los Ultimos se benefician de tal division.

En lo que sigue, nos concentraremos en el caso del petréleo, el cual, por si solo, como fuente
de una renta internacional de la tierra ha superado en importancia, y con creces, a todos los
demas recursos naturales en su conjunto. Su historia constituye, en su primera etapa, el
ejemplo por excelencia del proceso de internacionalizacién del capital, y de su afan de
subordinar el recurso natural a su disefio. Desde principios del siglo XX hasta los anos 1970,
los paises importadores fueron esencialmente los paises capitalistas desarrollados, y los
paises exportadores fueron esencialmente paises pre-capitalistas del Tercer Mundo. A los
EUA le correspondid un papel de primera importancia, tanto por el peso extraordinario de la
industria petrolera en su desarrollo doméstico como por su ascenso a la primera potencia del
mundo a raiz de la Primera Guerra Mundial. En la segunda etapa de esta historia, la de
globalizacion del capital, todavia en pleno desarrollo, le corresponderia un papel central a
Gran Bretaia, tanto por su importancia histérica, como primera potencia colonial en el Medio
Oriente, asi como por el hecho de convertirse en el primer productor en el Mar del Norte, la
nueva provincia petrolera que surgidé precisamente en los afos 1970.

I.1. REGIMEN PETROLERO FEDERAL: EUA

En la Primera Parte, para nuestros fines, bastaba con insistir en el compromiso entre el capital
y la tierra en el sector petrolero, tal como se desarrolld histdricamente en EUA en el siglo XIX,
en condiciones de la propiedad mineral privada, pero con el capital como fuerza hegemanica.
Sin embargo, este compromiso hubo de desplegarse a través de la compleja estructura
federal estadounidense y de reservas indigenas, bajo la tutela del Ministerio del Interior en
Washington, y de las igualmente complejas estructuras institucionales de tenencia de la
tierra, coexistiendo la propiedad territorial privada con la publica, federal, estatal o tribal.
Veamos entonces, en este caso, la problematica que presenta la tenencia de la tierra en el
comercio interestatal e interregional.

Con la creciente importancia de la industria petrolera en el siglo XX surgieron estados
federales y comunidades indigenas donde el petréleo, como fuente de una renta interregional
de la tierra, adquirié una importancia muy significativa: por ejemplo, en los estados de Texas
y Alaska, y en la reserva de los indigenas Osage. Aunque estas unidades politicas estaban
investidas de diferentes niveles de soberania, en lo econdmico prevalecid el capital como
poder hegemonicoy, en lo politico, gracias a la estructura federal, predominaron los intereses
de la mayoria de estados importadores. Asi, el compromiso surgido del sector privado en el
siglo XIX se mantuvo a lo largo del siglo XX y XXI, e incluso se extendid a tierras publicas y
tribales. Los intereses privados de los terratenientes y de los arrendatarios, no dejaban otro
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margen al interés publico que no fuera un impuesto de separacién a favor del terrateniente
ultimo, a saber, el estado respectivo. Pero obsérvese que, en cuanto al petrdleo como fuente
de unarenta interregional de la tierra, para las regiones importadoras no hay diferencia entre
la propiedad publica o privada en las regiones exportadoras. Si las rentas y regalias que pagan
implicitamente con el precio del petréleo terminan en los bolsillos de terratenientes privados,
o en el presupuesto de los estados o de las comunidades indigenas respectivas, igual tienen
gue pagarlas, sin que se beneficien de su distribucion posterior.

No obstante, la politica petrolera estadounidense fue determinada en todo momento en
funcidon de su industria petrolera nacional, y de su internacionalizacion. Bajo el poder
hegemodnico del capital, el régimen petrolero se sigui® modernizando respondiendo al
desarrollo del conocimiento cientifico, en el drea de la geologia, y a las necesidades técnicas
derivadas de las profundidades crecientes de los pozos. Asi, se permitid a los estados
exportadores unirse, con el apoyo del poder federal, en aras de estabilizar los precios en
nombre de una politica petrolera conservacionista. Para cada pozo se determiné una tasa de
explotaciéon de maxima eficiencia. Luego, con el fin de estabilizar los precios, los estados
tendrian la autoridad de limitar la produccion de los pozos de mas alta productividad,
mientras que a los pozos marginales siempre se les permitiria seguir produciendo a su plena
capacidad, ya de por si reducida. De manera que los precios domésticos estadounidenses
habrian de basarse sobre los costos de produccién de los pozos marginales, y la renta
propietal usual, representada emblematicamente por las tasas de regalia de un octavo y de
un sexto.

El control de produccidn estatal se cred en los afios 1930. Al mismo tiempo, en un proceso
paralelo, las siete compaiiias petroleras internacionales mas grandes, de las cuales cinco eran
estadounidenses, formaron el Cértel Internacional del Petréleo,?? el cual habria de regular la
produccion en el mercado mundial sobre la base de su control, mediante concesiones, de las
tierras petroliferas mas ricas entonces conocidas, en Venezuela y en el Medio Oriente.? Este
Cartel iba a cooperar informalmente con las autoridades estadounidenses para igualar los
precios internacionales del petréleo a los precios domésticos.

Sin embargo, por una parte, EUA se convirtié definitivamente en un pais importador neto de
petréleo en 1947; por la otra, el Cartel Internacional del Petréleo se fue debilitando después
de la Segunda Guerra Mundial y, para 1959, ya no estaba en condiciones de mantener los
precios internacionales al nivel estadounidense. El gobierno federal completdé entonces el
control estatal de produccién con un sistema de cuotas de importacion para proteger la
produccion de los numerosisimos pozos marginales.

Los precios internacionales empezaron a bajar, y siguieron bajando hasta 1970. Ello
constituyo la causa inmediata para que los paises exportadores mas importantes se unieran
en un tratado internacional, fundando en 1960 la OPEP. Al cambiar la coyuntura en el
mercado mundial a partir de 1970, la OPEP aproveché para empujar los precios

23 SONJ, Socony, Stancal, Gulf, Texaco, British Petroleum (entonces Anglo-Persian) y Royal Dutch Shell. Las dos
primeras conforman en el presente ExxonMobil; las tres Ultimas, Chevron.

24 Ademas de prevalecer fuera de EUA la propiedad publica del recurso natural, la cual de por si garantizaba una
productividad mayor.
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internacionales a niveles muy superiores a los precios domésticos estadounidenses. Asi, EUA
se vio finalmente forzado, en 1973, a poner fin al sistema de cuotas de importacidn, y
permitir, de ahora en adelante, la produccién de acuerdo con las tasas de maxima eficiencia.

I.2. REGIMEN CONCESIONARIO, COMPANIAS PETROLERAS
INTERNACIONALES Y ESTADOS TERRITORIALES*

Fuera de los EUA, la industria petrolera internacional se desarrollé, desde principios del siglo
XX y hasta los afos 1970, sobre la base tradicional de concesiones. Por capricho de la
naturaleza, las tierras petroliferas mas ricas se encontraron en paises del Tercer Mundo:
paises de economias pre-capitalistas, débiles, dependientes, sometidos a regimenes semi-
coloniales y coloniales. Las exportaciones petroleras de estos paises iban a generar
excedentes extraordinarios internacionales muy significativos, no sélo en términos relativos
a la cuantia de las inversiones realizadas por las compafiias petroleras internacionales, sino
también en términos relativos al Producto Interno Bruto (PIB) de las economias nacionales
correspondientes.

El poder hegemédnico del capital internacional sobre el régimen concesionario, se baso en la
estructura internacional de poder conformada por los paises capitalistas desarrollados; y, en
definitiva, eran ellos quienes iban a ser los paises importadores relevantes. En cuanto a la
propiedad territorial, s6lo en México se encontraron con la propiedad privada del recurso
natural, la cual se habia impuesto durante el gobierno de Porfirio Diaz, siguiendo el ejemplo
de los vecinos estadounidenses. Ello llevé luego a una alianza contrarrevolucionaria entre los
terratenientes petroleros mexicanos y las compaiiias petroleras internacionales — britanicas
y estadounidenses — las cuales, aparte de arrendatarias, también se habian convertido en
grandes propietarias de tierras petroliferas. Conjuntamente, se opusieron a la Constituciéon
de 1917, con la cual la Revolucién Mexicana restablecido la propiedad publica de los
hidrocarburos. Esta alianza contra-revolucionaria se prolongd por dos décadas, hasta 1938,
cuando el gobierno del General Lazaro Cardenas, le puso fin con la nacionalizacién de aquellas
compafias petroleras internacionales que se rehusaron a reconocer la soberania
jurisdiccional del pais.?® EUA y GB impusieron entonces un embargo petrolero contra México.
Sin embargo, si bien este pais habia sido el mayor exportador del mundo al terminar la
Primera Guerra Mundial, para 1938 sus exportaciones ya eran de poca significacion.

En Venezuela, en cambio, siempre se mantuvo la propiedad publica de los yacimientos, al
igual como en todos los paises exportadores del Medio Oriente. Pero habia diferencias
fundamentales entre, por una parte, México y Venezuela, paises latinoamericanos que se
liberaron de la dominacion imperial espafnola durante las primeras décadas del siglo XIX; vy,
por la otra, los paises del Medio Oriente, donde la lucha por la independencia nacional data
del siglo XX (primero contra el imperialismo turco, alemdn y britanico; y luego de la Primera
Guerra Mundial y la derrota del Imperio Turco y Aleman, contra el imperialismo britanico,
francés y estadounidense). Asi, en el Medio Oriente, la estructura de poder internacional era
todavia esencialmente colonial o semi-colonial, y es sobre esta base, que las compaiiias

2> Mommer, ob. cit.
26 Concretamente se trataba de un laudo de la Corte Suprema de Justicia referente a un conflicto laboral.
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petroleras internacionales respectivas obtuvieron sus grandes concesiones.

11.2.1. VENEZUELA: EXCLUSIVA JURISDICCION NACIONAL Y SOBERANIA IMPOSITIVA?’
La mineria en Venezuela estaba sujeta, desde 1784, a las Ordenanzas de Mineria de Nueva

Espafia, en las cuales se reservaban los minerales, “bitimenes o jugos de la tierra” incluidos,?®
a la Corona. La existencia de hidrocarburos en el territorio nacional era bien conocida, en el
Oeste por sus emanaciones superficiales alrededor del Lago de Maracaibo, y en el Este por el
Lago de Guanoco. Sobre la base de estas Ordenanzas, se otorgaban concesiones al capital
minero interesado, sujetdandolas a ciertos tributos. Con la Independencia, el Libertador Simon
Bolivar convalidé las Ordenanzas mediante un Decreto emitido desde Quito en 1829,
sustituyéndose, desde luego, la ‘Corona’ por la ‘Republica’. Luego, la Republica fue
desarrollando sus propios Cédigos y Leyes de Minas orientdndose, hacia fines del siglo XIX,
por la legislacion mas moderna de la época: la legislacién francesa.

Las primeras cuatro concesiones petroleras de importancia futura se otorgaron en 1907,
sobre la base de la Ley de Minas de 1905. Estaban sujetas a la exclusiva jurisdiccion nacional
“sin que en ningun caso ni por ninglin motivo den lugar a accién diplomatica ni a reclamacion
internacional”.?® Ademds, si bien los impuestos mineros definidos por la Ley de Minas y en el
titulo de concesion, se consideraban derechos adquiridos, no era el caso en cuanto a los
impuestos generales, en aquella época esencialmente los derechos arancelarios de
importacion. El Ejecutivo, ciertamente, estaba facultado de eximirlos, pero a su sola
discrecioén, siempre y cuando las importaciones correspondientes estuvieran relacionadas
directamente con el propdsito de la concesion.

Las areas de exploracion concedidas eran muy extensas. Pero la duracion del plazo de
exploracion se limitd a pocos afios. Luego, las concesionarias tendrian que escoger parcelas
de produccion de una extension maxima de 200 ha cada una, sujetas a un impuesto superficial
de dos Bs/ha y un impuesto de explotaciéon de cuatro Bs/t.3° El impuesto superficial
garantizaria que la concesionaria renunciaria, al final del periodo de exploracién, al area en la
cual no estuviese interesada seriamente. El plazo total de estas concesiones era de un maximo
de cincuenta anos.

Renunciando a la Soberania Impositiva

Estas primeras concesiones las otorgd el gobierno del General Cipriano Castro. En diciembre
de 1908, Castro fue derrocado por el General Juan Vicente Gdmez, contando con el apoyo de
la flota estadounidense. Gomez, en 1909, promulgd un nuevo Cadigo de Minas, estableciendo
que "todo titulo de concesidn minera reviste el caracter de contrato celebrado entre el
Gobierno Nacional y el concesionario, respecto a los derechos y obligaciones establecidas por
la presente Ley, inclusive los impuestos".3! Ademds, en la Exposicion de Motivos de este

27 \Véase Bernard Mommer: La Cuestién Petrolera, 1988; Irama Mommer y Carlos Luis Garcia: "El régimen
concesionario del petréleo venezolano: aspectos juridicos, institucionales y politicos", por publicarse. Todos los
documentos citados aqui se encuentran en el apéndice digital de este ultimo trabajo.

28 Rufino Gonzélez Miranda: Estudios acerca del Régimen Legal del Petréleo en Venezuela, Caracas 1958; p.33.
2 Ley de Minas de 1905, art.6.

30 L3 paridad (oro) del Bolivar era 5,20 Bs/USS.

31 C4digo de Minas de 1909, art.23. Subrayado nuestro.
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Cédigo, se hizo constar que los concesionarios tendrian que pagar simplemente impuestos, al
igual que todos los demas entes econdmicos, y los impuestos mineros no representarian otra
cosa que el equivalente correspondiente en este caso especifico. Dicho de otra manera, los
concesionarios no habrian de pagar por el recurso natural.

A los concesionarios se les eximid, definitivamente, de los derechos arancelarios de
importacion, y los impuestos mineros se redujeron a la mitad. Luego, con el Cédigo de Minas
de 1910, del mismo tenor, se les ofrecid a los viejos concesionarios la opcion de acogerse al
mismo, y asi lo hicieron. Todas las concesiones basadas en este Cddigo terminarian finalmente
en manos de la Royal Dutch Shell. Sobre la base de estas concesiones Venezuela se convirtio,
en 1917, en un pais exportador, y el petrdleo se convirtié entonces, objetivamente, en una
fuente de una renta internacional de la tierra.

De la Referencia Francesa a la Referencia Estadounidense

Con la Primera Guerra Mundial todavia en curso, y los EUA convertidos — en retrospectiva,
pasajeramente — en un pais importador, se hicieron presentes en Venezuela las compafias
petroleras estadounidenses. Compitiendo con los intereses britanicos y holandeses, ya
establecidos, ofrecieron rentas y regalias superiores a los impuestos definidos por el Cadigo
de Minas de 1910. En seguida, el gobierno venezolano abandond la referencia francesa y se
reorientd por la estadounidense, con sus raices en la propiedad privada, y con ello asumio,
subjetivamente, el petréleo como fuente de una renta internacional de la tierra. Se desarrolld
entonces una legislacion especifica de hidrocarburos.

Dicha legislacién culmind en 1920, con la primera Ley de Hidrocarburos. Las rentas y regalias
se acercaron a las condiciones usuales de arrendamientos en tierras publicas en los EUA,
aunque la legislacion venezolana seguiria refiriéndose siempre a impuestos superficiales y a
impuestos de explotacion. Le siguieron, en rapida sucesion, otras dos Leyes de Hidrocarburos,
en 1921 y 1922. La ultima ofrecié de nuevo a los viejos concesionarios la posibilidad de
convertir sus titulos a la misma, ademas de reducir los niveles de rentas y regalias, en
comparacion con la Ley de 1920, a la mitad. Esta opcidon la aprovecharon todos los
concesionarios que detentaban titulos obtenidos desde 1918.

Las Leyes de Hidrocarburos posteriores, hasta 1935 cuando murid el General Juan Vicente
Gdmez, sélo conocieron modificaciones menores. De manera que nos podemos limitar aqui
a resumir brevemente la Ley de Hidrocarburos de 1922. Las concesiones de exploracion y
subsiguiente explotacidn tenian un plazo de 40 afios y una extension maxima de 10 mil ha. Al
terminar el periodo de exploracién de tres afos, el drea tenia que reducirse a la mitad,
divididas en parcelas de 200 ha, pagando una renta superficial de uno a dos Bs/ha. El impuesto
de explotacién (regalia), era de 10% en tierra firme, pero sélo de 7,5% en areas sumergidas,
por ser éstas entonces de mas dificil explotacion.3? Las &reas renunciadas iban a sacarse
posteriormente a licitacion, con la posibilidad de obtenerse mayores rentas y regalias; de
hecho, en estas licitaciones se lograron tasas de regalia hasta de 15%. Por lo demas, las Leyes
de Hidrocarburos, en el periodo considerado, sequian renunciando a la soberania impositiva

32 prudentemente, los impuestos de explotacién tenian minimos garantizados, de 2,00 Bs/t y 1,50 Bs/t,
respectivamente. Tales minimos se activaron en varias oportunidades entre 1931y 1933.
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del estado para toda la duracion de las concesiones.

En lo esencial, las concesiones otorgadas a partir de 1918 terminaron en manos de las grandes
companias petroleras estadounidenses, y mas especificamente de la Standard Oil of New
Jersey (SONJ, hoy ExxonMobil) y de la Gulf Oil (hoy Chevron). En 1928, Venezuela se convirtid
en el primer pais exportador de petrdleo, posicidon que iba a mantener hasta 1970.

REFORMA PETROLERA DE 1943

Cuando el General Juan Vicente Gémez llegd al poder en 1908, Venezuela era uno de los
paises mas pobres de América Latina; cuando murié en diciembre de 1935, ya Venezuela era
un pais petrolero préspero. Y, desde luego, también politicamente se fue desarrollando
rapidamente; en 1936 se fundaron los primeros partidos politicos modernos.

En cuanto al petrdleo, cobraron fuerza las voces que se opusieron a la exoneraciéon general
de los concesionarios de los derechos arancelarios de importacién. Pero cuando el gobierno
intentd proceder en este sentido, las compaiiias petroleras internacionales recurrieron al
Tribunal Supremo de Justicia (entonces Corte Federal y de Casacién) en defensa de lo que
consideraron ‘derechos adquiridos’, donde prevalecieron. Sin embargo, las compainiias
petroleras internacionales si estaban sujetas a la soberania impositiva en sus respectivos
paises de origen — EUA, GB y Holanda —y, en particular, al impuesto sobre el ingreso, el cual
no solamente se hacia cada vez mas importante, sino que también se aplicaba a sus ganancias
en Venezuela. El gobierno venezolano estaba al tanto de esta situacion y la consideraba
intolerable. Mas generalmente, el Ministro de Fomento (entonces responsable del petrdleo),
ya en 1938 resumia la politica petrolera en estas palabras: “la accidon del Poder Publico debe
dirigirse a la realizacion del derecho que tiene el estado a la mayor participacion posible en la

riqueza de su subsuelo”.33

Frente a su derrota en la Corte, el gobierno decidié suspender el otorgamiento de nuevas
concesiones. Ademas, encomendod un estudio sobre los defectos legales que pudieran tener
algunas concesiones de importancia; en total, entre 1907 y 1938, se habian otorgados
alrededor de ocho mil concesiones. Sobre este trasfondo, el Presidente Isaias Medina
Angarita anuncid, en julio de 1942, la intencidn del gobierno de proceder a una reforma
petrolera integral. Aunque la SONJ primero se negd rotundamente a renegociar sus
concesiones, finalmente tuvo que ceder por ordenes de Washington. El gobierno
estadounidense no estaba dispuesto a arriesgarse en Venezuela, en plena Segunda Guerra
Mundial,?* a una debacle como la que se habia producido en México apenas cuatro afios
antes.3®> Mas aun, el gobierno estadounidense envié dos de sus expertos para asistir al
gobierno venezolano en la elaboracion de la reforma.

Impuestos Mineros (Rentas y Regalias)
La Reforma Petrolera de 1943 consistid, primero, en una nueva Ley de Hidrocarburos, la cual

33 Manuel R. Egafia: Memoria del Ministerio de Fomento, 1939, p. X|. Destacado en el original.

34 En 1942, submarinos alemanes hundieron cargamentos de petréleo venezolano y bombardearon la refineria
de Curazao.

35 En 1941, forzado por las circunstancias internacionales, EUA llegé a un arreglo con el gobierno mexicano con
respecto a las nacionalizaciones de 1938.
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recogia las mejores prdcticas en tierras federales en los EUA, ademas con los impuestos
mineros (rentas y regalias) a los niveles usuales correspondientes. En particular, la regalia3®
usual se fijé en un sexto y el impuesto superficial en cinco Bs/ha.?’

La Ley les ofrecid a las viejas concesionarias la opcidn de acogerse a la misma, otorgandoseles
nuevos titulos con un término de cuarenta afios, saneados de una vez de todas las fallas que
pudieran haber tenido ('‘borron y cuenta nueva'). Todas ellas lo hicieron. Aceptaron asi un
aumento inmediato de los impuestos mineros. Por ejemplo, el impuesto de explotacion,
ahora de 16,67%, en 1942 habia promediado sélo un 9,3%.

Soberania Impositiva

En cuanto a los impuestos generales, la Ley de Hidrocarburos de 1943, reafirmd, como era
usual, la vigencia de los impuestos mineros para toda la duracién del titulo de concesién. Pero
en cuanto a los derechos arancelarios de importacidn, el Ejecutivo estaba de nuevo, como en
la Ley de Minas de 1905, facultado de eximir a los concesionarios, a su entera discrecion,
siempre y cuando las importaciones correspondientes estuvieran relacionadas directamente
con el propdsito de la concesion.3®

Por lo demads, la Ley declaré categdricamente que "los concesionarios pagardn todos los
impuestos generales, cualquiera que sea su indole, y también pagardn por los servicios que
les sean prestados las tasas, contribuciones y retribuciones legales".3® Asi, las concesiones
guedaron sujetas, en particular, a la novisima Ley de Impuesto sobre la Renta (Ingreso), la
cual habia entrado en vigencia el 1° de enero de 1943. Por lo pronto, la tasa aplicable al sector
petrolero era del 12%. Esta tasa era equivalente a la tasa efectiva en los EUA antes de la
Segunda Guerra Mundial. Dada la legislacién sobre doble tributacién, el resultado seria que
las companias petroleras estadounidenses dejarian de pagar el monto correspondiente en
EUA; mas tarde, GB y Holanda iban a seguir las mismas pautas.

Sin embargo, las compaiiias petroleras internacionales insistieron — hasta el Gltimo momento
— que al parrafo citado le siguiera la coletilla “que repercutan de manera igual en todas las
empresas”.*® Intentaron asi, en vano, de limitar la soberania impositiva al nivel
correspondiente a la economia no-petrolera.

INDUSTRIALIZACION DEL PETROLEO

Entre 1918 y 1932, Shell y SONJ construyeron grandes refinerias en las islas holandesas de
Curazao y Aruba, ubicadas frente a las costas venezolanas, para refinar su produccién
venezolana. Para los promotores de la Reforma Petrolera de 1943, ésta era una situacién
inaceptable. Exigieron a las dos compafias, por una parte, la construccién de grandes
refinerias en Venezuela, dentro de cinco afios una vez terminada la guerra y, por la otra, que
no siguieran expandiendo su capacidad de refinacion en estas islas. Este punto fue

36 prudentemente, la Ley fijé precios fiscales minimos, equivalentes al promedio de los precios de mercado de
los afios previos a la Segunda Guerra Mundial.

37 La paridad (oro) del bolivar, luego de la devaluacién del délar en 1934, era de 3,09 Bs/USS.

38 Ley de Hidrocarburos de 1943, art.58.

390b. cit., art.46.

40 Manuel R. Egafia y Rafael Pizani: "Informe que presentan al Presidente de la Republica, acerca del Proyecto
de Ley de Petrdleos", Caracas 6 de enero de 1943. Archivo personal de Manuel R. Egaiia.
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sumamente controversial, y fue el Gltimo sobre el cual se llegd a un acuerdo, solamente
después que el gobierno venezolano amenazara con suspender las negociaciones y tomar
medidas unilaterales.

Nuevas Rondas de Licitacion

Las compafiias petroleras internacionales aprovecharon la renovacion de todas las
concesiones para reorganizarse. La SONJ agrupd sus concesiones en la Creole; la Royal Dutch
Shell en la Shell de Venezuela; mientras que la Gulf (hoy parte de Chevron) ya estaba
organizada en la Mene Grande. En 1943, estas tres grandes compafiias controlaban el 58,7%,
el 28,8% y el 8,7% de la produccién nacional respectivamente; en total, un 95,2%. Mas aun,
la SONJ y la Shell habian adquirido, entre 1936 y 1937, una participacion de 25% — cada una —
en la Mene Grande, la cual fungia como su centro de coordinacién en Venezuela; este arreglo
era parte del montaje del Cartel Internacional del Petrdleo.

Sin embargo, el gobierno de Medina Angarita consideraba la cartelizacion de los
concesionarios contrario al interés nacional, puesto que la competencia entre ellas, como
aspirantes a concesiones, era un elemento esencial para obtener una renta de la tierra que
reflejara las condiciones de mercado. De alli que, por una parte, la Ley de Hidrocarburos de
1943 declarara a los oleoductos como servicio publico, para garantizar el acceso al mercado
a las pequefias compaiiias. Por la otra, en las nuevas rondas de licitacion de concesiones que
siguieron a la Reforma, el gobierno estimulé la participacion de compafiias competidoras. En
las rondas de 1944/5, se obtuvieron tasas de regalia hasta de un tercio, y los bonos sumaron
180 millones de Bs. En cuanto a la superficie, las dreas concedidas hasta entonces, sumaban
7,1 millones de ha, reduciéndose con la Reforma, para 1943, a 5,5 millones. Ahora, en 1944/5,
se licitaron 6,3 millones de ha. El total llegd asi, en 1945, a 11,7 millones de ha. Luego ese
total se redujo, para 1955, de conformidad con la Ley y por la presion econdmica del impuesto
superficial, a 5,9 millones de ha. La participacion de las tres grandes compafiias petroleras en
la produccién nacional, se habia reducido para entonces a 88,4%.

Ademas, en caso de llegar la produccién a niveles significativos, refinar en Venezuela, y no en
su vecindario inmediato, fue también una de las condiciones en las nuevas rondas de licitacion
en 1944/5. Sin embargo, los embajadores de EUA, GB y Holanda pidieron una audiencia al
Presidente Medina, objetando que esta condicién atentaba contra la libertad de comercio. El
Presidente Medina ordend la suspensién inmediata de las licitaciones en marcha, y sélo volvié
a activarlas luego que los embajadores en cuestion revocaron su protesta.

Las ultimas rondas de licitacion de concesiones tuvieron lugar, en 1956/7, bajo el gobierno
del General Marcos Pérez Jiménez. Se otorgaron 821 mil hectareas al mejor postor,
obteniéndose tasas de regalia de hasta 25,5%, y los bonos totalizaron 2,2 mil millones de Bs.
La participacién de las tres grandes compaiiias en la produccion siguio bajando, hasta un 80%
en 1970. Y esta vez, al margen de la licitacion, el gobierno comprometid algunas de las nuevas
concesionarias con el desarrollo de una industria petroquimica nacional.

SOBERANIA NACIONAL TERRITORIAL

La Reforma Petrolera de 1943 puede resumirse en que las concesionarias en Venezuela
pagarian las mismas rentas, regalias e impuesto sobre la renta (ingreso) que en EUA; vy las
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concesiones se iban a adquirir mediante un proceso de licitacidn siguiendo las mismas pautas
estadounidenses. Sin embargo, el régimen petrolero estadounidense se habia desarrollado
bajo el poder hegemodnico del capital, y sobre el trasfondo de la propiedad mineral privada;
en Venezuela, en cambio, se habia impuesto por el estado nacional territorial — terrateniente
unico —y soberano.

Pero la idea de un estado terrateniente y soberano era inaceptable para el gobierno
estadounidense y las compaifiias petroleras internacionales. Asi, los dos asesores
gubernamentales estadounidenses, en un memorandum al gobierno venezolano,
sentenciaron tajantemente que:

...una regalia de un sexto para el propietario de los yacimientos representa muy cerca
del 50 por ciento de los beneficios netos que se derivan de la explotacion de esos
campos. No debe esperarse que ningln propietario exija mas vy, ciertamente, ninguna
empresa estaria dispuesta a dar mas de esta participacién igual.*!

No obstante, en plena Segunda Guerra Mundial no tuvieron otra opcion que aceptar la nueva
Ley. Pero al mismo tiempo, ya estaban buscando vias y medios para socavarla. En lo
inmediato, lograron dejar como sefia, una referencia a ese reparto 50:50, en la Exposicién de
Motivos de la Ley de Hidrocarburos:

Segun los numerosos y esmerados calculos hechos, ese 16 %% sobre la explotacion,
junto con los demas impuestos, equivale, en nuestro pais, aproximadamente, por
término medio, al 50% de los beneficios de la industria extractiva del petrodleo.

Por lo demas, este paragrafo estaba aislado, sin conexion alguna con el texto de la Ley. Ahora
bien, apenas terminada la Segunda Guerra Mundial, un golpe civico-militar derrocé al
gobierno del General Medina Angarita. Le siguid, en 1948, el primer gobierno elegido
democraticamente, presidido por Romulo Gallegos del partido Accion Democratica. Y no
obstante que se habia aumentado la tasa del impuesto sobre la renta (ingreso) aplicable en
1946 de 12% al 28,5%, del todo de acuerdo con el desarrollo del impuesto sobre el ingreso en
EUA, la participacion fiscal total del gobierno venezolano — la suma de las rentas, regalias e
impuestos sobre la renta — se encontraba, ya desde 1946, ligeramente por debajo de 50%, en
el caso de las dos concesionarias mds importantes, la Creole y la Shell de Venezuela. Ello, por
una parte, porque disponian de las mejores concesiones y, por la otra, debido a que los
precios en la post-guerra se duplicaron. De 1943 a 1945, en cambio, habian estado por encima
de 50%.

El gobierno recurrié entonces al Congreso Nacional, proponiendo otra reforma a la Ley de
Impuesto sobre la Renta (Ingreso), creando un Impuesto Adicional de 50%. Si la suma de las
rentas, regalias, y del impuesto sobre la renta (ingreso) fuese menor al 50% de los beneficios
netos, se aplicaria a la diferencia correspondiente. De manera que la participacion fiscal total
del estado se igualaria finalmente a las ganancias netas de las compafiias.*?> Ahora bien, la
Creole y la Shell se comprometieron a pagar ese Impuesto Adicional, voluntariamente, de

41 Arthur A. Curtice y Herbert Hoover Jr.: Memorandum del 02/01/1943. Archivo personal de Manuel R. Egafia.
42 Sin embargo, el Impuesto Adicional de 50% sélo se aplicaria si las ganancias de las compafiias estuvieran por
encima del 15% de su patrimonio. Ley de Impuesto sobre la Renta de 1948, articulo 31.
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forma retroactiva para los afios 1946 'y 1947, y ello sobre la base de cumplir asi con la esencia
de la Reforma Petrolera de 1943.%43

Indudablemente, el reparto 50:50 del excedente econdmico tenia un poder ideoldgico y
politico sugestivo de un reparto intrinsecamente justo, aunque carecia de cualquier
fundamento econémico. En lo econémico, el criterio decisivo es la cuota de ganancia del
arrendatario, después de pagar las rentas y regalias, y los impuestos generales.

Ahora bien, precisamente debido a la existencia del impuesto sobre el ingreso, en Venezuela
se disponia de toda la informacion necesaria para estimar, con mucha precision, la cuota de
ganancia de las compaiiias, la cual, en 1957, era de 32% sobre su inversion neta (incluido la
inversion en el transporte y la refinacion). Es decir, en términos ricardianos, la renta de la
tierra del estado venezolano era muy baja ya que, en general, la expectativa de una cuota de
ganancia de 20%, se considera suficiente para atraer la inversidn extranjera en la exploracién
y produccion de petrdleo en los paises exportadores. Asi, en diciembre de 1958, gobernando
de nuevo una Junta civico-militar, enfrentada a una aguda crisis fiscal, ésta recurrid a otra
reforma a la Ley de Impuesto sobre la Renta (Ingreso), por decreto y sobre la base de sus
poderes extraordinarios. Con esta reforma, anunciada sorpresivamente, la tasa maxima
aplicable al sector petrolero pasé del 28,5% al 47,5%. La participacion del estado ahora
siempre superaria el 60%.

El Presidente de la Creole, en una carta dirigida al Ministro de Minas e Hidrocarburos (creado
en 1950), manifesté su desconcierto, y pidié que el gobierno reconsiderara la reforma
amenazando con represalias. En su respuesta, el Ministro se refirio a la medida como un “acto
de soberania”, que se habia tomado “después de cuidadoso y detenido estudio”, el cual se
mantendria integramente.** Sin embargo, el Presidente de la Creole insistid, en declaraciones
hechas a la prensa, en que:

No se ha dado ninguna consideracién a nuestros derechos adquiridos y se han
ignorado las obligaciones morales, si no legales, de negociar este cambio entre las
partes interesadas...*

El Ministro le contestd publicamente el mismo dia:

Con respecto a las declaraciones formuladas en la mafiana de hoy... por... [el
Presidente de] la Creole..., juzgo que la reforma tributaria promulgada..., no dafia
ningun derecho adquirido, ni modifica ningun convenio existente con las empresas
petroleras, pues el lamado régimen del 50:50 emana de la propia ley y no de ningun
convenio formalizado al respecto.*®

La tasa maxima del impuesto sobre la renta (ingreso) de 47,5%, era significativamente mayor

43 Véase Fortune, febrero de 1949: "Creole Petroleum: Business Embassy”. — Por otra parte, el Impuesto
Adicional era cuantitativamente insignificante. La participacion fiscal, para 1946 y 1947, sumé 383 millones USS;
los pagos retroactivos de Creole y Shell de Venezuela para estos afios sumaron apenas 6,2 millones USS.
Vallenilla, ob. cit., p.200.

44 Carta del Ministro Julio Diez a H. W. Haight, Presidente de la Creole, fechada el 23 de diciembre de 1958.

4 El Nacional, 23/12/1958.

46 Ministerio de Minas e Hidrocarburos: Introduccién a la Memoria del Ministerio de Minas e Hidrocarburos
presentada al Congreso Nacional en sus sesiones ordinarias de 1958, pp. VII-VIII. Paréntesis nuestro.
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gue la tasa efectiva correspondiente en EUA, por reconocerse en este pais a los yacimientos
como un ‘capital natural', el cual, por agotarse, se depreciaba. Si bien la tasa maxima del
impuesto sobre el ingreso en EUA era entonces generalmente de 52%, en la produccion de
hidrocarburos sélo llegaba a 37,7%. Pero el gobierno venezolano habia decido dejar atras las
pautas estadounidenses recurriendo a sus derechos soberanos como estado terrateniente.

11.2.2. MEDIO ORIENTE: ARBITRAJE INTERNACIONAL Y PRINCIPIOS GENERALES DEL
DERECHO DE LAS NACIONES CIVILIZADAS

IRAN (HASTA 1931)

La mas antigua de las concesiones importantes en el Medio Oriente fue otorgada en 1901 por
Iran (entonces Persia) a un ciudadano britanico. Iran estaba entonces dividido en dos areas
de influencia imperial: en el norte Rusia, y en el sur Gran Bretafa. La concesidn cubria toda el
area sur, de 1,3 millones km?, por un plazo de 60 afios. Ademas, se le concedié el monopolio
del transporte de hidrocarburos sobre toda ella.

Aparte de un bono inicial de 20 mil UKE (entonces 97 mil USS), y un paquete de acciones en
la compafiia que iba a explotarla, igualmente de 20 mil UKE, el Unico pago relevante fue una
participacién en la ganancia de 16%. Por lo demas, a la concesionaria se le garantizo
estabilidad fiscal para toda la duracion de su titulo. Y, mas aun, la base legal de la concesién
se limitaba al titulo,*’ y cualquier disputa estaria sujeta al arbitraje internacional basado en
los principios de derecho comunes a ambas partes y en los 'principios generales del derecho
de las naciones civilizadas'.

El primer descubrimiento significativo se produjo en 1908, y llevé a la fundacion de la Anglo-
Persian Oil Company (APOC; luego Anglo-lranian Oil Company: AIOC; y finalmente British
Petroleum: BP). En 1914 — en visperas de la Primera Guerra Mundial — el gobierno britanico
adquirié una participacién mayoritaria en la compafia.*® Ya se habia hecho obvia la
importancia del petréleo para las industrias modernas y, en particular, para la flota britanica.

IRAK (HASTA 1932)

A principios de 1914 los intereses alemanes, britanicos y holandeses, habian acordado
solicitar conjuntamente concesiones en el Imperio Turco y no competir entre si, para lo cual
se organizaron en la Turkish Petroleum Company (TPC). A mediados del afio 1914, ella obtuvo
del gobierno turco la promesa de una concesién en el territorio iraqui. Luego del colapso del
Imperio Turco, la TPC sostuvo que de todas maneras aquella promesa seguia siendo
vinculante para Irak, ahora un mandato britanico, y la participacién alemana se traspasaria a
manos francesas. Sin embargo, por ser EUA una de las potencias victoriosas, el gobierno
estadounidense reclamd que también a sus compafiias petroleras internacionales les
corresponderia una participacion en la TPC.

Los intereses europeos habian ofrecido originalmente al gobierno de Irak una participacion
accionaria de 20%; en cambio, los intereses estadounidenses propusieron una regalia de un
octavo. A final de cuentas, el arreglo fue un pago de una regalia fija de cuatro chelines (oro)

47 La primera ley de minas en Irdn —y en el Medio Oriente en general — se iba a promulgarse apenas en 1957.
48 En cambio, en Venezuela — como en toda América Latina — no se les permitia a las compafiias extranjeras
estatales adquirir concesiones.
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por tonelada,®® la cual, supuestamente representaria, al nivel de los precios entonces
imperantes, el equivalente de una regalia de un octavo. Con una renta fija por tonelada, las
compafias petroleras sélo tendrian que informar al gobierno iraqui de los voliumenes
producidos, pero no de los precios; y cuanto mas ignorante fuera el duefio del recurso natural,
mejor para ellas. Con mayor razén, las compafiias petroleras internacionales descartaron la
opcioén de una participacidon accionaria gubernamental iraqui.

La concesidn se otorgd finalmente en 1925. Empero, cabe destacar como hecho notable que,
en cuanto a los impuestos generales, el titulo de concesion establecia que la TPC tendria que
pagarlos igual que todos los demas agentes econdmicos:

La compafiia o sus propiedades, sus privilegios y sus empleados dentro del Irak, no
pueden ser gravados con ningln otro o mayores impuestos, gravamenes,
obligaciones, honorarios o cargos, sea por parte del gobierno, de los Municipios o de
las autoridades portuarias, que aquéllos que se imponen de vez en cuando y
usualmente a otras empresas industriales o sus propiedades, privilegios y sus
empleados.>®

Este arreglo no era del agrado de las compafiias. La existencia de semejante clausula se
explicaba por el complejo proceso de negociacidon en torno a esta concesion; aparte de la
participacidon de las companias petroleras internacionales, en competencia entre si, también
se involucraron los gobiernos, britanico, francés y estadounidense. De hecho, sélo se llego a
un acuerdo definitivo, en 1928, en cuanto a las participaciones en la TPC, la que ahora se
renombro Iraq Petroleum Company (IPC): 23,75% para BP, Royal Dutch Shell y la Compagnie
Francaise des Pétroles (CFP, entonces una compaiiia estatal; hoy Total, una compaiiia
privada), ademas de 11,875% para la Standard Oil of New Jersey y Standard Oil of New York.
El 5% restante iba a corresponder a un intermediario. Pero una vez que la IPC obtuvo un
control firme sobre la concesidn, insistid en renegociar esa clausula, segun la cual estaria
sometida a los impuestos generales del sector no petrolero. Finalmente, el gobierno de Irak
garantizo, en 1931, estabilidad fiscal al concesionario para los restantes 69 afios del plazo de
la concesion a cambio de un pago contractual adicional alrededor de cuatro peniques por
tonelada.>* Ademas, se acordd una renta de demora, el minimo a pagar anualmente antes
que la produccién alcanzara niveles significativos, de 400 mil UKE (oro).>? El afio siguiente, en
1932, Gran Bretafa concedio a Irak su independencia. Las exportaciones se iniciaron en 1935.

La base legal de la concesion se limitaba a su titulo, y toda disputa estaria sujeta al arbitraje
internacional sobre la base de los principios de derecho comunes a ambas partes, y los
'principios generales del derecho de las naciones civilizadas'.

IRAN (1931-1933)

Mientras tanto, Iran, con una sola e inmensa concesién en manos de la compaiiia britanica
estatal, era todavia el Unico pais productor de petrdleo en el Medio Oriente. La participacion

49 Aproximadamente 0,13 USS/b. La transformacién de toneladas a barriles no es del todo trivial, ya que
representan, respectivamente, medidas de peso y de volumen.

%0 Citado en George W. Stocking: Middle East Oil, 1971; p.132.

51 Compérese con la posterior evolucidn en Venezuela, entre 1943 y 1948, del fifty-fifty.

52 Entonces equivalentes a 1,9 millones USS.
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fiscal acordada a principios del siglo, era modesta en comparacion con lo recién acordado con
el vecino Irak. Peor aun, en 1931 la British Petroleum producia 5,73 millones de toneladas
(aproximadamente 115 MBD), pero la participacion fiscal del gobierno irani —en medio de un
mercado mundial de petréleo en aguda recesion — llegaba apenas a 310 mil UKE (1,5 millones
USS). Ese mismo afio, en Irak, la IPC pagé una ‘renta de demora’, sin producir todavia una sola
gota de petréleo, de 400 mil UKE (1,9 millones USS). El gobierno irani canceld entonces la
concesion, otorgada en 1901 por un término de 60 afios y, en medio de una confrontacion
internacional mayor, la renegocié y volvié a otorgarla en 1933, nuevamente por un término
de 60 afios, pero con un area reducida a 260 mil km?. En la renegociacién estaba muy presente
la referencia a la concesion iraqui.

En cuanto al resultado, bastante complejo, basta aqui referirnos a la regalia por tonelada de
cuatro chelines (oro). Empero, a la fecha en que la concesion se volvio a otorgar, la Libra
britanica venia de devaluarse en un 29%. Con ello, Irak iba a cobrar, en términos corrientes,
ya no cuatro sino cinco chelines y ocho peniques, mientras que Iran iba a cobrar cuatro
chelines. Mas generalmente, no obstante que el gobierno irani obtuvo varias mejoras
significativas, indudablemente se habia quedado corto; una vez mas termind por imponerse
el poder imperial de Gran Bretafia. Ademas, como parte del arreglo, la BP compré el paquete
de acciones que se le habia entregado al gobierno irani en 1908.

BAHREIN, ARABIA SAUDITA, KUWAIT Y QATAR (1930-1935)

En 1928, apenas definidas las participaciones en la IPC, la Royal Dutch Shell, la BP y la SONJ
(Exxon) — entonces las tres compafiias petroleras internacionales mas grandes del mundo, y
socias las tres en la IPC — fundaron el Cartel Internacional del Petrdleo. Acordaron no seguir
compitiendo entre si para obtener concesiones en el drea del antiguo imperio turco, tal como
lo habian acordado, en 1914, los participantes originales en la TPC.>3 Luego, a este cartel de
adquirientes de concesiones se iban a sumar la Gulf y la Standard Oil of California (hoy
integradas en Chevron), y la Standard Oil of New York (hoy parte de ExxonMobil).

Entre 1930 y 1935, se otorgaron otras cuatro importantes concesiones que resultaron en
descubrimientos significativos antes de la Segunda Guerra Mundial. En 1930, Bahrein otorgo
una concesién por 55 afios a la Standard Oil of California; en 1934, Kuwait otorgd una
concesion por 75 afios, por partes iguales a la BP y la Gulf; y Qatar otorgd una concesién en
1935, también por 75 afios, a una filial de la IPC.

Estas tres pequefias monarquias ubicadas en el Golfo Pérsico eran entonces protectorados
britanicos. Concedieron de una vez todo su territorio nacional, y la renta acordada era de 4
chelines y 6 peniques por tonelada. Sin embargo, la misma fue convenida en moneda de la
India, sin ninguna garantia en oro, de manera que se devaluaria a la par de dicha moneda.

Arabia Saudita otorgd su famosa concesion, a principios de 1933, a la Standard Qil of
California. Su término era de 60 afios, su extensidon de 1,3 millones de km?, y la renta
acordada, antes de la devaluacién de la Libra britdnica, fue de cuatro chelines (oro) por

53 U.S. Senate, Select Committee on Small Business: The International Petroleum Cartel, Staff Report to the
Federal Trade Commission, 1952.
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tonelada. Para obtener este resultado, relativamente favorable, Arabia Saudita se beneficio
de la competencia entre la Standard Oil of California, que todavia no formaba parte del
Acuerdo de la Linea Roja, y la IPC. Esta concesién la iba a explotar finalmente la Arabian
American Oil Co. (Aramco), con una participacién de la Standard Qil of California, Texacoy la
SONJ, de 30% cada una, y de la Standard Oil of New York con 10%. En el Medio Oriente, Arabia
Saudita iba a ser el Unico pais petrolero con la presencia exclusiva de compafiias petroleras
estadounidenses.

Todas estas concesiones garantizaban estabilidad fiscal para toda su duracién. Su base legal
se limitaba al titulo, y cualquier disputa estaria sujeta al arbitraje internacional basado sobre
los principios de derecho comunes a las partes, y en los 'principios generales del derecho de
las naciones civilizadas'.

11.2.3. DE LA REFERENCIA BRITANICA COLONIAL A LA REFERENCIA ESTADOUNIDENSE

Antes que el gobierno y las compafias petroleras estadounidenses se hicieran presentes
después de la Primera Guerra Mundial, la Unica referencia relevante en el Medio Oriente era
la concesién britanica en Irdn, de caracteristicas coloniales.

Pero en medio del desarrollo accidentado del régimen concesionario en el Medio Oriente,
con la presencia estadounidense se introdujo un nuevo elemento comun: todas las
concesiones de importancia se referian a una renta de cuatro chelines por tonelada, lo cual
constituia mds una apariencia que una realidad, ya que el valor real de estos cuatro chelines
variaba considerablemente. No obstante, si reflejaba un hecho muy significativo: no bastaba
con restringir la competencia entre los concesionarios; también habia que asumir que, en el
Medio Oriente, cada gobierno compararia su concesion con las otorgadas en los otros paises,
aspirando, desde luego, igualar por una u otra via las condiciones mas ventajosas para su
propia concesion.

ARABIA SAUDITA (1945-1950)

La renta fija por tonelada significaba que el gobierno saudita no iba a beneficiares del
aumento de los precios, el cual iba a la par con el auge del mercado mundial del petréleo que
siguio a la Segunda Guerra Mundial. Pero ya en 1948, Aramco aceptd revaluar los cuatro
chelines (oro) de acuerdo con el precio del oro en Arabia Saudita, significativamente mayor.
En consecuencia, la renta por barril aumentd de 0,21 USS/b a 0,32 USS/b. No obstante,
aungque Aramco pago entonces, en 1949, al fisco saudita, en total 32 millones USS, todavia
pagaba, con el aumento de los precios internacionales, al fisco estadounidense 43 millones
USS en impuestos sobre el ingreso.

Finalmente, la solucidon consistié esencialmente en que, por una parte, la regalia fija de cuatro
chelines por tonelada, se convirtiera en una regalia porcentual de un octavo; por la otra, el
gobierno saudita adoptara una Ley del Impuesto sobre el Ingreso con una tasa de 20%,
ademads de un Impuesto Adicional de 50%. De manera que el reparto final fuera el reparto
igualitario de los beneficios 50:50.>* Pero todo ello en el marco de relaciones contractuales.

54 Abdullah H. Tariki: “Arab-Latin American Cooperation in the Energy Field”, en Fehmy Saddy (ed.), Arab-Latin
American relations: energy, trade, and investment, 1983.
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Este arreglo, evidentemente elaborado por los expertos estadounidenses en la materia, entré
en vigencia en 1950. Asi, la participacion fiscal por barril habia subido de 0,21 USS/b en 1945,
a 0,68 USS/b en 1950, al mismo tiempo que la Aramco dejoé de pagar impuestos sobre el
ingreso en EUA, sobre sus ganancias en Arabia Saudita.

IRAN (1948-1954)

En Iran, la situacién era fundamentalmente la misma que en Arabia Saudita, pero con el
agravante de una regalia significativamente menor. Ademas, el gobierno irani estaba al tanto
del desarrollo del régimen petrolero en Venezuela, lo cual se reflejé en su proposicion, en
1949, de equiparar en lo esencial las condiciones vigentes en Venezuela, de un reparto 50:50.
Pero la AlOC, confiada en el poder colonial de Gran Bretafia, se impuso con una proposicion
gue mas bien equivalia a un reparto 30:70, a favor de la AIOC. Pero este acuerdo todavia debia
ser ratificado por el parlamento irani.

En diciembre de 1950, el parlamento irani rechazo finalmente la propuesta britanica. Y
cuando en 1951 llegd la noticia que la Aramco habia llegado a un arreglo fifty-fifty con Arabia
Saudita, el gobierno de Muhammad Mossadegh nacionalizé la British Petroleum. La National
Iranian Oil Company (NIOC) pasaria a encargarse ahora de la antigua concesion.

Siguid entonces el programa completo de un embargo internacional contra Irdn, con la
participacién de EUA, Francia y Holanda; GB sola ya no tenia el poder necesario para ello.
Finalmente, un golpe de estado promovido por los servicios secretos estadounidense y
britanico, derrocé al gobierno de Mossadegh en 1953. Formalmente, la nacionalizacién se
mantuvo. Sin embargo, en 1954 se formd un Consorcio Internacional que puso fin al exlusivo
predominio colonial britanico. La BP (antes AIOC) retuvo 40% de las acciones, el mismo
porcentaje que corresponderia ahora a las compaiiias estadounidenses; la Royal Dutch Shell
y la CFP obtuvieron 14% vy 6% respectivamente. La NIOC iba a contratar a ese Consorcio como
operadora de la antigua concesion de la BP, por un término de 25 afos prorrogable por otros
qguince. El Consorcio estaria sujeto a un arreglo fifty-fifty, siguiendo las pautas establecidas
por la Aramco en Arabia Saudita.

11.2.4. MITOLOGIA DEL FIFTY-FIFTY

Entre los paises exportadores de petréleo en el Medio Oriente, Arabia Saudita fue el primero
en beneficiarse del fifty-fify, e Iran el dltimo. En su concepcion, el fifty-fifty era esencialmente
estadounidense.

Los EUA surgieron, luego de la Segunda Guerra Mundial, como la fuerza econdmica
dominante, mientras que Gran Bretaia saldria en condiciones econdmicas precarias y con su
imperio colonial en decadencia. Asi, EUA y sus companias petroleras internacionales estaban
en condiciones de conceder a los paises exportadores un arreglo bastante generoso: pagarian
las mismas rentas y regalias usuales que en EUA, ademas de que el gobierno de EUA
renunciaria a cualquier pretension de cobrar impuestos sobre sus ganancias en los paises
exportadores. En cambio, el gobierno britanico, con su economia en grandes dificultades,
dependia de la concesién irani como principal fuente de divisas, pero ya no estaba en
condiciones de mantener, por si sola, su control sobre Iran.

Era necesario, sin embargo, revestir ideoldgica y politicamente este arreglo, y presentarlo con
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su propia mitologia. Se trataria de un arreglo inherentemente justo; en las palabras de un
Presidente de la SONJ:

El fifty-fifty libera al pais de cualquier riesgo financiero y coloca el riesgo sobre la
compaiiia, que esta en posicion de evaluarlo y repartirlo en la busqueda de petréleo
sobre muchas areas. Cualquiera otra base que no sea la del 50:50 podria desequilibrar
los intereses, lo que reduciria lo atractivo de la empresa para una u otra de las partes.
El 50:50 representa un principio comprobado destinado a perdurar por muchos anos
para mantener la igualdad de intereses de las partes a través de todos los aspectos de
una relacién inevitablemente compleja.>

Ademas, de acuerdo a un Director de la SONJ, las raices del fifty-fity en el Medio Oriente
remontarian a la primera concesion en Irak, ya que:

...antes de la [Segunda Guerra Mundial]... cuatro chelines de oro... ademds de otros
pagos a los gobiernos, se acercaban, en promedio, al 50% de la ganancia...

Sin embargo:

Después de la [Segunda Guerra Mundial], con... el rdpido aumento en los precios del
crudo, con el aumento del impuesto sobre el ingreso para empresas comerciales en
EUA y el Reino Unido..., las compafiias petroleras que operaban en el Medio Oriente
reconocieron que el pago de una regalia fija no arrojaba mas la reparticion equitativa
pretendida originalmente, y que pagos adicionales de regalia no eran practicos
econdmicamente y tampoco representaban un método permanente para mantener
la equidad entre las partes. ...[el] 50:50 fue el resultado del reconocimiento de la
necesidad de restaurar la equidad que se habia visto frustrada por condiciones
drasticamente cambiantes, y cuyos cambios se encontraron fuera del control de
ambas partes y no fueron previstos en el momento de negociarse los acuerdos.>®

Desde luego, ni en las negociaciones en torno a la concesién en Irak, ni en las negociaciones
en torno a la concesion saudita, se hizo jamas referencia a un fifty-fifty. Pero se trataba, por
una parte, arraigar el fifty-fifty en el pasado mas remoto posible y, por la otra, mantener la
apariencia de contratos sacrosantos: sélo se habria aceptado su renegociacién para restaurar
la equidad originalmente deseada por las dos partes, la cual se habia visto frustrada,
supuestamente, por condiciones drasticamente cambiantes.

Econdmicamente hablando, el fifty-fifty arrojaba, entre los afios 1952 a 1961, una tasa de
ganancia neta para la Aramco que promediaba 58%; y para los afios 1952 a 1963, en el caso
delalPC, de 57 %; en el caso del Consorcio Internacional, para los afios 1955 a 1964, promedid
69%; y en el caso de la Kuwait Oil Company, para los afios 1956 a 1960, sobrepasé los 150%.°”

Las compafiias petroleras internacionales retenian las tierras petroleras mas proliferas del

55 Asi M.J.Rathbone en The Financial Times, Londres, 06/03/1958.

56 H.W. Page: "Profit Sharing between Producing Countries and Oil Companies in the Middle East: A Reply", en
Edith T. Penrose: The Growth of Firms, Middle East Oil and other Essays, Londres, 1971, p.168. Paréntesis
nuestro.

57Zuhayr Mikdashi: A Financial Analysis of Middle Eastern Oil Concessions: 1901-1965, Nueva York, 1966; pp.181,
221; y del mismo autor: The Community of Oil Exporting Countries, Londres, 1972, p.141.
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mundo, pagando en lo esencial las mismas rentas, regalias e impuestos generales que en
tierras marginales estadounidenses, siendo ellas las que determinaban el nivel internacional
de los precios. Pero con la introduccién del impuesto sobre el ingreso en todos los paises
exportadores de petrdleo, no habia como ocultar los altos niveles de rentabilidad. Y asi lo
revelaba también la competencia; las nuevas concesiones, invariablemente, eran bastante
mas ventajosas para el estado que las viejas concesiones con su fifty-fifty.

OcAso DEL FIFTY-FIFTY

A pesar del esfuerzo sistematico del Cartel Internacional del Petrdéleo por controlar todas las
tierras petroliferas de Venezuela y del Medio Oriente, y de cerrar el paso a sus competidores
potenciales, quedaron bastante tierras libres fuera de su control.

En el Medio Oriente — no asi en Venezuela — la participacion del pais exportador como
accionista, era una caracteristica que habia estado presente ya en la concesion de la APOC en
1901. Luego, a partir de 1914, se hizo usual la presencia de compafiias estatales provenientes
de los paises importadores. Es sobre este trasfondo que las potencias europeas ofrecieron,
originalmente, una participacion de 20% en la Turkish Petroleum Company, al gobierno de
Irak. Por lo pronto, esta proposicidn se neutralizd por la entrada de los intereses
estadounidenses.

No obstante, después de la Segunda Guerra Mundial, en las nuevas concesiones se hizo usual
la participacion de los paises petroleros en el capital de las mismas, mas alla y aparte de un
fifty-fifty. De hecho, en 1957, al arreglo fifty-fifty se le cuestiond provocativamente cuando la
compaiiia petrolera estatal italiana, el Ente Nazionale de Idrocarburi (ENI), acordé un doble
fifty-fifty con Iran: en la nueva concesion, ademas del arreglo fifty-fifty, ofrecio a la NIOC una
participacion en el capital de 50%. De manera que la distribucion del excedente econdmico
iba a ser 75:25 a favor de Iran. El embajador estadounidense intervino personalmente frente
al Sha, en un esfuerzo de impedir que semejante arreglo se hiciera realidad. Fue en vano vy,
en 1958, Iran otorgd otras dos concesiones en condiciones semejantes, a una empresa
estadounidense y otra canadiense.

Por otra parte, los diferentes paises exportadores, desde 1949, cuando una delegacidn
venezolana visitd el Medio Oriente, mantenian contacto directo entre si. Habrian de reunirse,
por primera vez, en Venezuela, al margen del Primer Congreso Nacional de Petréleo que tuvo
lugar en Caracas en 1951. Luego, en abril de 1959 — apenas cuatro meses después que
Venezuela habia puesto fin al fifty-fifty — se reunieron en El Cairo, en ocasion del Primer
Congreso Arabe del Petrdleo, al cual también asistieron como invitados especiales
delegaciones oficiales de Venezuela e Iran. Al margen del Congreso se reunieron,
secretamente, algunas de las mas altas personalidades presentes y firmaron un ‘Pacto de
Caballeros’. Se comprometieron a llevar a sus respectivos gobiernos la idea de constituir una
"Comisidn Petrolera de Consulta", ademas de llegar a un acuerdo general sobre ciertos puntos
especificos. En particular:

...El consenso de opinion fue el de que los gobiernos en cuestion debian orientarse
hacia la férmula 60-40 como minimo, para ponerse en paridad con la reciente actitud
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venezolanay con la tendencia de los nuevos contratos en otros paises...>®

CONCLUSIONES

Los paises exportadores de petréleo estaban dejando atras la referencia estadounidense. El
régimen petrolero estadounidense representaba un compromiso estable entre el capital y |a
propiedad mineral privada, pero con el capital como poder hegemodnico. En los paises
exportadores de petréleo, en cambio, se trataba de la propiedad mineral publica,
conformandose un régimen petrolero concesionario inestable, en la medida en que el Estado
terrateniente se iba a imponer como poder hegemodnico. En definitiva, los paises
exportadores insistirian en apropiarse todo excedente extraordinario.

11.2.5. PRECIOS INTERNACIONALES Y RENTA DE LA TIERRA

Sin embargo, en lo inmediato, una nueva preocupacion pasé a ocupar el primer plano de los
paises petroleros. El auge del mercado mundial de petréleo de la post-guerra estaba llegando
a su fin. La produccion proveniente de las nuevas concesiones otorgadas a compafiias
petroleras internacionales, ajenas al Cartel Internacional del Petrdleo, tanto en el Medio
Oriente como en Venezuela, habia resultado en una sobre-oferta en el mercado mundial, la
cual estaba ejerciendo una presion creciente sobre el mercado doméstico estadounidense.
De alli que, en marzo de 1959, el gobierno de EUA impusiera cuotas de importacion. Con ello
la estructura internacional de los precios se estaba partiendo en dos.

Esta estructura, ya desde los afios 1930, tenia como punto de base los precios en el mercado
domeéstico estadounidense. Mientras EUA habia sido un pais exportador, en el mundo entero
los precios del petréleo eran iguales a los precios estadounidenses, mds el flete desde EUA al
lugar respectivo. Luego, cuando EUA ya se habia convertido definitivamente en un pais
importador de petréleo, en el mundo entero los precios eran iguales a los precios
estadounidenses, menos el flete desde el lugar respectivo a EUA. Aun asi, dado los altos
precios domésticos de EUA, los cuales se duplicaron apenas de terminar la Segunda Guerra
Mundial, y dado el desarrollo continuo de la productividad en el transporte maritimo, los
precios resultantes en los paises exportadores de petrdleo resultaron ser muy altos, en
comparacion con sus costos de produccién. Venezuela, de todas maneras, se beneficiaba asi
de precios relativamente altos, por su cercania a EUA; en cambio, en el Golfo Pérsico los
precios eran mas bajos, por su lejania.

Ahora esta estructura se estaba partiendo en dos, manteniéndose el alto nivel de los precios
en el mercado doméstico estadounidense, pero aumentandose la presién a la baja de los
precios internacionales. En principio, este hecho no tenia por qué afectar a Venezuela, ya que
en 1952 los dos paises habian firmado un Tratado de Reciprocidad Comercial, el cual
garantizaba al petréleo venezolano un acceso privilegiado al mercado domeéstico
estadounidense. Mds aun, en 1953, Venezuela se habia incorporado, como observador, a la
Interstate Oil and Gas Compact Commission estadounidense, y su produccién se consideraba
entonces bien controlada. Sin embargo, Venezuela perdid, en marzo de 1959, su acceso
preferencial al mercado estadounidense, y no cabe dudas que esta medida fue en represalia
por haber puesto fin al ‘arreglo 50:50°. Una parte del excedente extraordinario, en sus

58 Eduardo H. Acosta Hermoso: Andlisis histérico de la OPEP, vol.1, p.17s, Mérida (Venezuela), 1969.
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exportaciones hacia EUA — la cual, hacia fines de los afios 1970, llegd a un dodlar por barril —
ahora se iba a realizar en EUA, al alcance del fisco estadounidense y ya no del fisco
venezolano.

Desde luego, la baja de los precios internacionales iba a afectar todos los paises exportadores
de petrdleo, hecho que se reflejé en el Acuerdo de Caballeros ya citado:

...La opinion general fue la de que debian tratar de mantenerse la estructura de los
precios, ya que los precios tienen que influenciar el nivel de participacidn de los paises
productores en los beneficios petroleros. Por consiguiente, también se recomendd
que, cualquier cambio debiera ser discutido con antelacién y ser aprobado por todas
las partes interesadas...>®

En Venezuela — donde disponemos de informacion completa — el precio promedio realizado
en las exportaciones de hidrocarburos y de sus derivados habia llegado a su maximo en 1958,
con 2,48 USS/b. En 1959, bajoé a 2,19 USS/b, y a 2,08 USS/b, en 1960, con las pérdidas
correspondientes para el fisco nacional. En cambio, en el Medio Oriente, el precio cotizado
del crudo marcador saudita, el Arabe Ligero, se mantuvo constante a lo largo del afio 1958,
con 2,08 USS/b; éste era su maximo historico. En febrero de 1959, la Aramco lo redujo a 1,90
USS/b, y en agosto de 1960, a 1,80 USS/b. Y ahora aquella 'Comision Petrolera de Consulta'
se hizo realidad, funddndose la Organizacion de los Paises Exportadores de Petréleo (OPEP).

OPEP: CoNTROL DE PRODUCCION

Por iniciativa de Abdullah Tariki, entonces responsable del petréleo en el Ministerio de
Finanzas de Arabia Saudita,®® se convocd a una reunidn en Baghdad, para el 14 de septiembre
de 1960, a los representantes de Arabia Saudita, Iran, Irak, Kuwait y Venezuela, fundandose
entonces, como tratado internacional, la OPEP. En su primera Resolucidn se afirmaba:

Que los Miembros exigiran que las Companfias Petroleras mantengan sus precios
estables...; que los Miembros tratardn de restablecer los precios actuales, por todos
los medios a su alcance, a los niveles prevalecientes antes de las reducciones...

Que los Miembros estudiaran y formulardn un sistema para asegurar la estabilizacion
de los precios entre otros medios, por la regulacion de la produccion...®?

Los paises exportadores de petrdleo aspiraban a sustituir al decadente Cartel Internacional
de Petréleo en el prorrateo internacional de la produccion, con la esperanza de llegar
entonces a un acuerdo con EUAy, en definitiva, impedir asi que la estructura internacional de
los precios se desmoronara. Sin embargo, la OPEP se encontrd con un no rotundo por parte
de las companias petroleras internacionales. En las palabras de Ashraf Lutfi, Secretario
General de la OPEP durante 1965 y 1966:

La capacidad de las grandes compaiiias petroleras internacionales de manipular la
produccion en el Medio Oriente constituia y constituye un arma poderosa que ha sido
usada contra cada pais de esta regidn y que sin duda seguiran usando. La aceptacion

59 Acosta Hermoso, ob. cit.
80 Arabia Saudita cred el Ministerio de Petrdleo y Mineria en diciembre de 1960.
61 OPEP, Resolucion 1.1.
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de éstas a actuar dentro de un programa conjunto de produccién de la OPEP, habria
significado, efectivamente, deshacerse de un arma que les habia permitido soportar
muchas tormentas en el pasado, ya que el programa de produccion es esencialmente
un instrumento con el cual la OPEP misma se hace cargo, en vez de las compainiias
petroleras, de la responsabilidad del nivel de produccién para todo el area de la OPEP
asi como de cada pais miembro.%?

OPEP: RENTA PROPIETAL

La OPEP se vio forzada asi de encontrar su propio camino. Como Estados terratenientes, su
respuesta a la baja de los precios no podria ser otra que crear una renta propietal. Y,
efectivamente, tuvo un éxito notable. Aunque las compafiias no iban a revocar la baja de los
precios cotizados de agosto de 1960, si se vieron forzadas a congelarlos a lo largo de los afios
1960, a pesar de la baja continua de los precios de mercado. Se convirtieron entonces en
Precios de Referencia Fiscal. Mas aun, la OPEP seguiria insistiendo sobre la base de estos
'precios’, en un aumento del reparto de los beneficios, mas alld de un 50:50, tal como ya se
habia acordado en el Pacto de Caballeros, contabilizandose la regalia como costo.

El resultado habla por si solo. El precio cotizado del Arabe Ligero era 1,80 USS$/b, reflejando
la situacidon en el mercado de agosto de 1960. Estimando el costo de produccion en 0,20
USS/b, con el fifty-fifty la participacion fiscal de Arabia Saudita y la ganancia neta de las
concesionarias era entonces de 0,80 USS/b. Para principios de 1970, ese precio cotizado
seguia sirviendo como precio de referencia fiscal, mientras que el precio de mercado habia
bajado a 1,25 USS/b. La participacion fiscal de Arabia Saudita habia aumentado a 0,85 USS/b;
el costo de produccién habia bajado, a 0,12 USS/b; de manera la ganancia neta de las
compafias se habia reducido, a 0,28 USS/b. La participacion relativa era ahora de 75:25 a
favor del gobierno. En Venezuela, la situacidn era esencialmente la misma; pero mientras que
en el Medio Oriente se negociaba, Venezuela legislaba.

Como puede observarse, los paises petroleros lograron pasar, en el contexto de precios
crecientes, de una renta fija por barril a una participacion porcentual; y ahora, en el contexto
de precios decrecientes, pasaron a una renta por barril calculado sobre la base de un precio
de referencia fiscal constante.

CIENCIAS ECONOMICAS Y PRECIOS INTERNACIONALES DEL PETROLEO

Ahora bien, el Unico concepto de renta de la tierra que admiten las Ciencias Econdmicas es la
renta diferencial, o renta ricardiana. La libre competencia, se supone, reduce la renta
marginal, o lo que nosotros llamamos renta propietal, a cero; y para los economistas que se
dedicaron al mercado mundial del petréleo en los afios 1960, la teoria ricardiana de la renta
seguia siendo de una validez incuestionable. Asi, por ejemplo, el economista estadounidense
Morris Adelman:

El terrateniente, haciendo valer su derecho sobre un residuo, simplemente obtiene lo
gue queda, sea mucho o poco. ...Todo el problema de rentas y regalias es superfluo
en la determinacidn del precio .%3

62 Ashraf Lutfi: OPEC Oil, Beirut, 1968, p.68.
63 Morris A. Adelman: "The World Oil Outlook", en Marion Clawson (ed.): Natural Resources and International
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Adelman, cuando escribio estas lineas, se estaba refiriendo a las negociaciones en curso, en
torno a una mayor participacién en los beneficios, entre los paises exportadores de petrdleo
en el Medio Oriente, miembros de la OPEP, y las compaiiias petroleras internacionales.
Adelman aconsejoé a las dos partes que cualquier arreglo tendria que ser flexible, de manera
gue se ajustaria sin complicaciones a la baja continua de los precios lo que, a su juicio, de
todas maneras, seria inevitable. No le hicieron caso; mas aun, la renta por barril no sélo se
estabilizé, sino que acusé incluso una leve tendencia creciente.

Pero Adelman tenia una explicacion: se trataria todavia de rentas diferenciales que los paises
exportadores no habian terminado por apropiarse con el fifty-fifty. Asi, persistiendo en su
posicidn tedrica, a principios de 1970, sobre la base de sus estudios que confirmaban costos
decrecientes para descubrir y desarrollar un nuevo barril de petréleo, Adelman seguia
prediciendo la baja continua de los precios para los proximos quince afios. No le cabian dudas
gue, forzado por la libre competencia, las companiias petroleras internacionales y los paises
exportadores de petrdleo se verian finalmente obligados a ajustar sus rentas y regalias de
manera correspondiente.

Para Adelman, el hecho de que no se trataba de simples terratenientes renegociando
contratos de arrendamiento, sino de Estados terratenientes renegociando un régimen fiscal,
ademads coordindndose entre si como miembros de la OPEP, era irrelevante.®*

11.2.6. OCASO DE LA REFERENCIA ESTADOUNIDENSE
Entre 1920y 1973, la produccion mundial de petrdleo crudo crecid, en promedio, en un 6,6%
anual. La produccion de EUA, hasta la

PRODUCCION DE PETROLEO CRUDO

Segunda Guerra Mundial, representaba 1920—1973

alrededor de dos tercios de la

produccién mundial. Sin embargo, Afio EUA  OPEP* Otros Total
después de la Segunda Guerra Mundial (%) (%) (%) (MBD)
perdié importancia rapidamente. Para 1920 64,3 4,4 31,3 1.882,2

1970, su participacion en el total se habia 1940 62,9 15,8 21,3 5.873,8
reducido a un quinto. Mas aun, en 1970, 1950 51,9 32,3 15,8 | 10.419,2
la produccién en EUA (entonces todavia 1960 33,6 41,5 24,9 | 20.920,1
el primer pais productor del mundo), | 1970 21,1 51,0 27,9 | 45.653,5
llegd a su maximo histérico, de 9,6 1973 16,5 55,7 27,8 | 55.656,5

MMBD. Para 1973, ya no eran sino 9,2 | * En su composicion de 1970: Arabia Saudita,

MMBD, lo que equivalia ahora a unsexto | Argelia, Federacion de Emiratos Arabes,
del total mundial. Los yacimientos Indonesia, Iran, Irak, Kuwait, Libia, Nigeria,

_ : ) Qatar y Venezuela.
estadounidenses, después de mas de un
siglo de explotacion intensiva, se estaban agotando. Pero como la demanda doméstica seguia
creciendo, las importaciones netas de petroleo crudo y productos subieron aceleradamente.

Development, Baltimore 1964; p.108.

64 Asimismo, Paul G. Bradley, en su estudio sobre los precios del petréleo, aclaraba de entrada: "Los diferentes
tipos de pago de arriendo no se han incluido en este estudio como parte del costo del crudo, ya que éstos no
son elementos causantes en la determinacion de los precios." The Economics of Crude Petroleum Production,
Amsterdam 1968; p.10.
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De 1947 a 1970, habian subido de cero a 2,8 MMBD; pero en 1973 ya llegaban a 5,7 MMBD.
En cambio, la produccion de petréleo de los once paises exportadores, miembros de la OPEP,
comenzd a representar un porcentaje cada vez mayor del total mundial, pasando de un
modesto 4,4% en 1920, a un 51% en 1970, y un 55,7% en 1973. Paralelamente, se produjo un
proceso politico de descolonizacidn, en el cual estaban directamente involucrados diez de los
once paises miembros. El undécimo pais miembro era Venezuela, a la sazdn, el ejemplo por
excelencia de un pais petrolero soberano.

Ahora bien, también la produccidn en Venezuela llegdé a su maximo histérico en 1970, con 3,7
MMBD, después de haber sido el primer pais exportador por 42 afios; en 1973, ya no producia
sino 3,4 MMBD. Esta tendencia fortalecid la posicidon, precisamente, de aquellos diez
miembros de la OPEP, que aspiraban cerrar la brecha politica e institucional con Venezuela.

Asi, a principios de 1970, al pasar el mercado mundial del petréleo de la coyuntura de recesion
al auge, los precios internacionales iniciaron un movimiento ascendente. Ahora, estos paises
negociaron individual y colectivamente, pero siempre con el apoyo explicito de la OPEP,
aumentos en los precios de referencia fiscal que garantizaran que los excedentes
extraordinarios adicionales se transformaran en ingresos fiscales. A principios de 1973,
todavia el gobierno estadounidense quiso sujetar estos aumentos a sus precios domésticos,
al congelarlos. En el pasado — por ejemplo, durante la Segunda Guerra Mundial y la Guerra de
Corea — una medida semejante habia sido suficiente para congelar asimismo los precios
internacionales del petrdleo. Sin embargo, las grandes compaiiias petroleras que habian
conformado el Cartel Internacional del Petréleo, ya no estaban en posicion de contener los
aumentos.

El precio de referencia fiscal del Arabe Ligero, todavia de 1,80 USS/b hasta agosto de 1970,
se aumentd, paso por paso, hasta llegar, el 12 de octubre de 1973, a 3,01 USS/b, al mismo
tiempo que se modificaba el régimen fiscal a favor del estado terrateniente. Todo ello, sin
embargo, fue todavia el resultado de negociaciones, mientras que, vale la pena reiterarlo, la
soberana Venezuela legislaba.

CUARTA GUERRA ARABE-ISRAELI

Justo cuando el auge en el mercado internacional llegaba a extremos desconocidos hasta
entonces, estallé la cuarta guerra arabe-israeli, la cual desembocé, luego del armisticio de
fines de octube, en un embargo contra EUA y Holanda — por su apoyo a Israel — promovido
por la Organizacion Arabe de Paises Exportadores de Petréleo (OAPEP).%5 No obstante, los
paises miembros de la OPEP aprovecharon las circunstancias para poner fin a todas las
negociaciones en curso; de ahora en adelante, los precios de referencia fiscal, y el régimen
fiscal, se iban a determinar soberanamente.

El precio de referencia fiscal del Arabe Ligero, para enero de 1974, se aumentd a 11,25 USS/b.

85 La OAPEP se fundd en 1968. En 1973, sus miembros eran: Arabia Saudita (1968), Kuwait (1968), Libia (1968),
Argelia (1970), Bahrain (1970), Qatar (1970), Federacién de Emiratos Arabes (1970), Irak (1972), Siria (1972),
Egipto (1973). Irak no participd en el embargo. Prefirid nacionalizar de una vez el 100% de las acciones de las
compaiiias estadounidenses y de la Royal Dutch Shell.
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Luego, aunque el embargo termind a mediados de 1974, se mantuvo este 'precio’, pero se
siguié aumentando la participacion fiscal por los cambios en el régimen fiscal. Arabia Saudita
impuso ahora una regalia de 20%, y un impuesto sobre el ingreso de 85%; ambos sumaron
9,30 USS/b. Ademads, tomando en cuenta el petrdleo de participacidn de Arabia Saudita en la
Aramco, de 60% — al cual nos vamos a referir en seguida — la renta por barril llegd, para fines
de 1974, a diez ddlares.

En el transcurso del afio, desaparecieron todas las capacidades ociosas en EUA, y el gobierno
puso fin a las cuotas de importacién. Los precios domésticos estadounidenses ya no
determinarian, ni limitarian, los precios internacionales del petréleo; ahora, al revés, los
ultimos determinarian los primeros.

AVANCE DE LOS ESTADOS TERRATENIENTES EN LA PRODUCCION

Los firmantes del Pacto de Caballeros también llegaron a un consenso sobre la conveniencia
del "establecimiento de Compariias Nacionales de Petréleo que funcionarian al lado de las
compafiias existentes";%® y asi se hizo. Evidentemente, sin la intervencién del estado nunca
se llegaria a desarrollar una industria petrolera, propiamente nacional, en los paises
exportadores.

Mas aun, ya desde 1968, en el Medio Oriente los paises miembros de la OPEP reclamaron una
participacién en el capital, también de las antiguas concesionarias, las cuales habian adquirido
sus concesiones antes de la Segunda Guerra Mundial. Su vocero principal fue el Ministro de
Petréleo de Arabia Saudita, Ahmed Zaki Yamani, arguyendo en favor de tal politica de
participacion, y en contra de una politica de nacionalizacion. Con esta participacion, arguia,
se resolveria de paso el problema de control de produccion: los paises exportadores podrian
encargarse, sobre la base de sus participaciones, de equilibrar el mercado si fuera preciso.
Asi, en los paises petroleros del Medio Oriente, una participacion creciente en el capital de
las concesionarias representaria, de cierta manera, una via evolutiva hacia su soberania.

Sobre el trasfondo de la nueva coyuntura, a principios de los afios 1970, Yamani negocié una
participacidon en el capital, para todos los paises arabes riberenos del Golfo Pérsico, de un
25%, efectiva para enero de 1973. Esta habria de aumentar paulatinamente para llegar, en
1981, a un 51%. Sin embargo, al calor de la coyuntura del mercado mundial del petrdleo en
1973, los demas paises miembros e, incluso, Irak y Kuwait, exigieron y obtuvieron de una vez
porcentajes mayores. Luego, con la cuarta guerra arabe-israeli, de octubre de 1973 y el
subsiguiente embargo petrolero arabe, los acontecimientos se precipitaron. Ahora, en 1974,
Arabia Saudita negocio una participacion de 60%, aplicable retroactivamente al 12 de enero
de ese afio.

Venezuela iba por su propio camino. Habia fundado en 1960, la Corporacién Venezolana del
Petrdleo, la cual se estaba preparando, desde entonces, para la reversidon de las concesiones
mas importantes, la cual, se suponia, iba a ocurrir entre 1983 y 1984.

66 Acosta Hermoso, ob. cit.
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11.3. CONCLUSIONES

Los paises miembros de la OPEP, en 1970, se beneficiaron de una renta internacional de la
tierra de 7,6 mil millones de USS; en 1974, llegd a 91,8 mil millones. Aun ajustando por la
pérdida del poder de compra internacional del délar en estos anos, dicha renta se habia
multiplicado, entre 1970y 1974 y en terminos reales, por ocho.

El régimen concesionario petrolero, a nivel internacional, habia fracasado en su propdésito
originario de minimizar la renta internacional de la tierra e, idealmente, convertir el recurso
natural en un don libre de la naturaleza. La receta ricardiana, de minimizar el espacio de los
excedentes extraordinarios mediante la competencia, ciertamente tenia su validez; pero, la
otra cara de la moneda, era la competencia entre los arrendatarios frente a los terratenientes,
operando a favor de los ultimos. Luego, la intervencion del estado recaudando, en la medida
de lo posible, todo excedente extraordinario, tenia un efecto contraproducente por tratarse
de diferentes jurisdicciones nacionales. La propiedad publica termind por generar estados
terratenientes soberanos. También habia fracasado la politica petrolera estadounidense en
su intento de imponer internacionalmente el compromiso que se habia desarrollado
nacionalmente, en su sector petrolero, entre tierra y capital, bajo la hegemonia del capital.

Las grandes compafiias petroleras internacionales se habian encargado, desde principios del
siglo XX y hasta 1973, de manejar el régimen concesionario, conforme a la concepcién de los
paises capitalistas desarrollados. En el proceso de internacionalizacion del capital, su papel
objetivo era mantener en jaque la aspiracion de los paises exportadores a obtener una renta
internacional de la tierra y, por ende, mantener precios mas bajos del petréleo; ademas de
garantizar el abastecimiento seguro a los paises importadores. Sin embargo, se hizo mas que
obvio, con el embargo petrolero arabe, que ya no podian cumplir ni siquiera con este ultimo
papel. Todas ellas se vieron obligadas a cumplir con el embargo petrolero drabe, en contra de
EUA y Holanda, a pesar de que cinco de las siete companias petroleras mds grandes eran
compafiias estadounidenses, y otra era anglo-holandesa.

En consecuencia, habia llegado el momento para que los paises importadores por excelencia,
los paises capitalistas desarrollados, intervinieran directamente para crear un nuevo régimen
petrolero global. Venian de sufrir una derrota mayor espectacular, y por lo pronto se vieron
forzados a retroceder. Pero, inevitablemente, volverian a avanzar sobre la base de un nuevo
régimen petrolero global, acorde con su propdsito esencial de subordinar la tenencia de la
tierra, nacional e internacionalmente, al dominio del capital.

CIENCIAS ECONOMICAS Y REGIMENES PETROLEROS
Adelman, desde luego, tuvo que reconocer su equivocacion ya que, todavia a principios de
1970, pronosticé otros quince afios de precios decrecientes. En 1972, admitid que:
El nivel actual de los precios se basa principalmente en el impuesto por barril, el cual
es muchas veces mas importante que el costo o las ganancias de las compafiias.®’

Ahora, inevitablemente, se referia al régimen fiscal, al impuesto por barril. Reacio a admitir
alguna deficiencia en su enfoque tedrico, recurridé entonces a explicar el éxito de la OPEP

57 Morris A. Adelman: The World Petroleum Market, Johns Hopkins University Press, 1972; p.207.
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como resultado de una conspiracion de las companias petroleras internacionales y el
gobierno estadounidense. Esta conspiracidén la evidenciaba, a su modo de ver, la falta de
resistir a las exigencias de la Organizacién. Por otra parte, pasé de una vez a la practica:

...tenemos que considerar cuales son las fuerzas que podrian quebrar incluso un piso
fuerte.%®

Se revela asi una vez mas, el lugar peculiar que ocupa la teoria ricardiana de la renta dentro
de las Ciencias Econdmicas. Se presenta, en primer lugar, como un modelo de la realidad
capitalista. Sin embargo, cuando no coincide con la realidad, es la realidad que estd en tela
de juicio. Esta, seguin las circunstancias, o bien se 'acomoda’' con argumentos circunstanciales,
como lo vimos en cuanto al régimen petrolero estadounidense; o bien — lo que es nuestro
caso aqui — es la realidad que hay que transformarla, de manera que se ajuste al modelo.
Dicho de otra manera, la 'teoria’ ricardiano de la renta es, en realidad, un programa politico,
el cual puede resumirse en pocas palabras: no puede permitirse que la renta de la tierra tenga
incidencia alguna en la determinacion de los precios.

Adelman llegd entonces a la conclusién, que el régimen concesionario ya no permitiria a las
compafias a defender los intereses de los paises importadores de petrdleo, aun en
condiciones de competencia perfecta. Era preciso ponerle fin, y convertir a las compafiias
petroleras internacionales en los socios, contratistas, compafiias de servicios y, en definitiva,
en compradores de petréleo de las nuevas compaiiias petroleras nacionales. Serian estas
ultimas a las cuales les corresponderia el papel de sujetar entonces a los Estados
terratenientes a la competencia del mercado capitalista y, a fin de cuentas, a minimizar la
renta de la tierra internacional.®?

%8 Ob.cit., p.211.
69 \Véase Morris A. Adelman: "Politics, Economics and World Qil", The American Economic Review, Vol. LXIV,
mayo de 1974.
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TERCERA PARTE
GLOBALIZACION DEL CAPITAL Y TENENCIA DE LA TIERRA:
EL EJEMPLO DEL PETROLEO

El aumento vertiginoso de los precios, en los afios 1970, fue tan significativo que no sélo causo
una desaceleracion del crecimiento de la demanda de petrdleo, sino también de la economia
mundial. El alza de los precios de 1973 a 1974 y, de nuevo, de 1978 a 1980 — a raiz de la
revolucion irani y la subsiguiente guerra entre Irak e Irdn — costé a los paises de la
Organizacidn para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE),”? el equivalente del 2,6
y 3,7 por ciento del PIB, respectivamente. En lo inmediato, los paises importadores tendrian
gue hacer frente al problema de la seguridad en el suministro. Luego, para contener el avance
de la OPEP en el mercado mundial del petrdleo, tendrian que invertir grandes sumas en la
costosa produccién doméstica de hidrocarburos y de fuentes alternas de energia.

I11.1. AGENCIA INTERNACIONAL DE ENERGIA

El gobierno estadounidense reacciond al embargo petrolero drabe con la creacion, en 1974,
de la Agencia Internacional de Energia (AIE), cuya membresia se limitaria a los paises
integrantes de la OCDE. Por lo pronto, la AIE adoptaria un Programa Internacional de Energia,
como tratado internacional, para confrontar conjuntamente emergencias futuras. Cada uno
de los paises miembros se comprometié a almacenar cantidades de petrdleo suficientes para
cubrir hasta noventa dias de su consumo.

111.1.1. COMPANIAS PETROLERAS INTERNACIONALES PRIVADAS

La primera reaccion de algunos paises miembros de la OCDE, relativamente bien dotados en
cuanto al recurso natural, fue confrontar la crisis petrolera nacionalmente, creando nuevas
compafiias nacionales. En 1975, por ejemplo, Gran Bretana cred la British National Oil
Company, para el manejo de su parte de petrdleo del Mar del Norte; y Canada fundd Petro-
Canadj, para el manejo de las inmensas reservas de bitimenes naturales en Alberta. Sin
embargo, pronto aceptarian, como todos los demas paises miembros de la OCDE, que ya no
tenian sentido las compaiiias nacionales estatales; ni en Europa, dénde habian surgido con el
desarrollo del régimen concesionario en el Medio Oriente, el cual venia de colapsar; ni en los
paises importadores latinoamericanos, donde se establecieron durante el mismo periodo en
el marco de una politica de sustitucion de importaciones. Todas ellas, ya no tendrian cabida
dentro de una economia capitalista mundial en pleno proceso de globalizacion.

El nuevo régimen petrolero ya no seria nacional, sino global; y el Sistema de Emergencia
Compartida funcionaria, sobre la base de una estrecha colaboraciéon con las companias
petroleras internacionales privadas.

Gran Bretana, a partir de 1979, iba adelante con la privatizacion de sus companias nacionales,
tanto de la British National Oil Company como de la BP. Veinte afios mas tarde, en el drea de
la OCDE, todas las empresas nacionales habian sido privatizadas, con la importante excepcién
de Noruega. Con la perspectiva de convertirse en un pais exportador, ya en 1972, habia
fundado Statoil, una compafiia nacional destinada a desempefiar un papel central en su

70 B4sicamente los paises capitalistas desarrollados.
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politica petrolera. De alli que, aun siendo un pais miembro de la OCDE, Noruega se limito a
una membresia condicional de la AlE.

11.1.2. REGIMEN FISCAL NO-PROPIETAL
La AIE, confrontada con otro aumento vertiginoso de los precios hacia finales de la década de

los 1970, recomendd que sus paises miembros aprovecharan todas las oportunidades
econdmicamente viables “para minimizar la caida de su produccién petrolera doméstica”, y
revisar, en este sentido, el otorgamiento de licencias o concesiones, asi como los regimenes
fiscales, “para promover el desarrollo oportuno de los yacimientos”.”* En particular, se
recomendaba eliminar los bonos de licitacion y las rentas y regalias, por afectar
negativamente la viabilidad de un proyecto de inversion. Se trataria de regimenes fiscales no-
propietales, los cuales apuntarian estrictamente a las potenciales rentas diferenciales.

Se intentaba maximizar asi la produccion de petréleo fuera del area de la OPEP, con un costo
de produccién marginal igual al precio de mercado, ya que la participacion fiscal marginal
seriaigual a cero. Sin embargo, esta proposicidn se encontraria con una resistencia estructural
en el mas importante pais miembro de la AIE: EUA. Dificilmente, el gobierno estadounidense
podria poner en tela de juicio la propiedad privada mineral, profundamente arraigada en este
pais. En consecuencia, tampoco era posible eliminar los bonos en las licitaciones de tierras
publicas. Todo lo que pudo hacer el gobierno federal fue subastar regularmente, a partir de
1981, todas las areas disponibles, con lo cual los bonos iban a bajar sustancialmente.
Asimismo, en cuanto a las regalias en arrendamientos publicos federales, costa afuera en
aguas profundas, todo lo que se logré fue autorizar, en 1995, al Minerals Management
Service, de eximir su pago por un tiempo limitado.”?

111.1.3. REGIMEN FISCAL GLOBAL

Pero aun con un régimen fiscal no-propietal, de hecho, la explotacion de un yacimiento se
abandona cuando el costo de produccidn creciente, por su progresivo agotamiento,
sobrepasa el precio de mercado. Para entonces, el costo de produccion promedio habra sido
inferior a tal precio, arrojando excedentes extraordinarios. Ahora bien, si éstos hubiesen sido
recaudados por el estado y distribuidos nacionalmente, o, si simplemente se los hubiesen
apropiado las mismas compafiias productoras como ganancias extraordinarias, en nada
cambiaria el hecho de que, en definitiva, ahora abandonarian su explotacién. ¢Por qué las
compafiias seguirian explotandolos sin obtener siquiera una tasa de ganancia usual?

Sin embargo, si el estado recaudaria los excedentes extraordinarios, pero como una deuda
contingente en favor de las mismas compaiiias productoras, a pagarse a partir del momento
cuando el costo de produccidn superase el nivel de los precios de mercado — en la medida
necesaria para completar una ganancia usual — entonces las compaiiias seguirian explotando
los yacimientos hasta haber recuperado toda la deuda contingente. Es decir, al primer
periodo, durante el cual el estado recaudaria el excedente extraordinario, le seguiria un
segundo periodo, durante el cual el excedente extraordinario recaudado se volveria a invertir
en el yacimiento en cuestion. Entonces, el costo de produccion promedio sobre todo el

71 Richard Scott: IEA — The First Twenty Years; Tomo |l: Major Policies and Actions, 1995; p.169.
72 Juan Carlos Boué: A Question of Rigs, of Rules, éor of Rigging the Rules? Upstream Profits and Taxes in US Gulf
Offshore Oil and Gas, con la asistencia de Edgar Jones, 2007.
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periodo igualaria el precio de mercado.

Con un régimen fiscal no-propietal, el consumidor nacional paga, microeconémicamente
hablando, un precio igual al costo de produccion marginal de los yacimientos. Sin embargo,
macroecondmicamente hablando, suponiendo que el estado recauda los excedentes
extraordinarios, y los distribuye nacionalmente, lo que paga el consumidor son los costos de
produccion promedios, siempre inferiores. En cambio, con un régimen fiscal global, el
consumidor nacional paga, micro y macroeconémicamente por igual, el costo de produccién
promedio, pero se beneficia de una oferta adicional de petrdleo. El factor de recobro de un
yacimiento, con un régimen fiscal global, es definitivamente mayor; y la produccién adicional,
indudablemente incidiria en un precio menor.

Ademas, considerando el mercado mundial del petréleo como uno solo, todos los
consumidores, nacionales e internacionales por igual, se beneficiaran del aumento de la
oferta. Y si un pais con un régimen fiscal global llegara a exportar, entonces los paises
importadores se beneficiardn de los barriles correspondientes a un precio que no llevaria
implicito un excedente extraordinario internacional y, por ende, una renta internacional de la
tierra. El pais exportador en cuestidon se beneficiara del desarrollo de su industria petrolera
nacional, pero no de la propiedad nacional del recurso natural. Este ultimo, en definitiva,
constituiria ahora un don libre de la naturaleza para los consumidores globales.

11.2. MAR DEL NORTE: NUEVA PROVINCIA PETROLERA

Gracias al desarrollo tecnolégico que permitié perforar a mayores profundidades de agua,
ademads en condiciones climaticas excepcionalmente adversas, hacia fines de los 1960, se
descubrid el petréleo del Mar del Norte, la mas importante entre las nuevas provincias
petroleras de la segunda mitad del siglo XX. Surgieron alli dos nuevos paises productores de
hidrocarburos, Gran Bretana y Noruega.

111.2.1. GRAN BRETANA: REGIMEN PETROLERO GLOBAL
Gran Bretafia se convirtid en un pais productor de hidrocarburos a mediados de la década de

los 1970, ademas de llegar a ser, entre .
1980 y 2005, un exportador neto. Ahora GB: PRODUCCION DE HIDROCARBUROS
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cuando venia de colapsar el régimen

73 BP se origind en Irdn, entonces semi-colonia britanica; Royal Dutch Shell se origind en Indonesia, entonces
colonia holandesa. Royal Dutch Shell es una compaiiia holandesa en un 60%, pero britdnica en un 40%.
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concesionario internacional, Gran Bretafia volvié a entrar en escena como un nuevo e
importante pais productor y, aunque fuese solamente por veinticinco afios, exportador.
Ademas, por ser el recurso natural de propiedad publica, este pais estaba en una posicidon
ideal para crear la nueva referencia de un régimen petrolero global.

REGIMEN FISCAL’4

Las primeras licencias’® petroleras se otorgaron hacia fines de los afios 1960, por un plazo de
cuarenta afios. Se adjudicaban por medio de negociaciones que comprometian a las empresas
con un programa de inversion. La tasa usual de la regalia era un octavo. Ya entonces, en la
adjudicacién de las licencias no se utilizaron tasas de regalia mayores, y los bonos solamente
se utilizaron para el desempate de aspirantes ofreciendo programas de inversidon
equivalentes. Ello, con el argumento de que se trataba de atraer la inversidon a una zona
entonces todavia de alto riesgo.

Sin embargo, la situacion cambid en los afios 1970, luego de los primeros descubrimientos
significativos en el Mar del Norte britanico y el aumento sostenido de los precios
internacionales del petrdleo. El gobierno britanico pasé entonces a reformar el régimen
petrolero fiscal. Por una parte, se trataba de eliminar todos sus rasgos propietales. Ahora los
bonos desaparecieron por completo. Pero dado el aumento violento de los precios
internacionales hacia fines de la década, el gobierno incluso llegd a imponer un impuesto de
separacion de 20% para los afos fiscales 1981y 1982. Luego, sin embargo, se inicié el proceso
de eliminar paulatinamente la regalia de un octavo. Esta regalia desaparecio definitivamente
a principios de los afios 2000, cuando hubo que renovar las viejas licencias. Desde luego, éstas
se renovaron, rutinariamente, sin pedir bonos ni pagos adicionales por ningin concepto.
Ahora, ya no quedarian ni vestigios de un régimen petrolero propietal.

Régimen petrolero global: Primera fase

Por otra parte, se trataba de desarrollar un régimen petrolero global, es decir, una nueva
referencia con la pretension a sustituir a la vieja referencia estadounidense. En efecto, en
1975 Gran Bretaia cred el Petroleum Revenue Tax (PRT), un impuesto sobre el excedente
extraordinario petrolero, concebido como deuda contingente con las mismas companias
productoras. Este ‘impuesto’ se aplicaria al flujo de caja acumulado, dandole el mismo
tratamiento a las inversiones y a los gastos corrientes. Adema3s, se ajustaria anualmente por
la ganancia usual correspondiente, por los intereses y por la inflacion. El PRT sdlo habria de
pagarse cuando se volviera positivo el flujo de caja acumulado, siempre y cuando la tasa
interna de retorno fuera mayor a 15%. Definitivamente, no tendria incidencia alguna sobre el
costo de produccidn del barril marginal.

El PRT se aplicaria a cada yacimiento individualmente, sujeto a un cerco fiscal para prevenir
gue se transfieran costos provenientes del transporte, de la refinacién o de la distribucién,
con el fin de minimizar los excedentes extraordinarios; y, en sentido contrario, para evitar que

74 Mommer, ob. cit., cap.7; y Juan Carlos Boué: Reflections on the Revolution in Britain (and on the Proceedings
in certain Countries relative to that Event): The Governance of Upstream Petroleum in the UK North Sea, por
publicarse.

75 En Gran Bretafia se usa la palabra 'licencia' en vez de 'concesion'.
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los excedentes extraordinarios fuesen diluidos mediante precios de transferencia o por la sub-
contratacién de todo tipo de actividades.

El PRT se recaudaria anualmente. Sin embargo, si el flujo de caja acumulado volviera a
decrecer en afios posteriores por cualquier causa, luego de haberse pagado alguna vez,
entonces se le reintegraria a la compafia correspondiente lo que habia pagado, en
retrospectiva, en exceso.”®

Fijar la tasa del PRT era potestad del Ejecutivo, el cual la establecié inicialmente en 45%.
Luego, cuando los precios volvieran a crecer a saltos, hacia fines de los afios 1970, llegd hasta
a 75%; pero con la baja posterior de los precios, a partir de 1993, se volvid a reducir, a 50%.
Ademas, el PRT se elimind, ahora por completo, para los yacimientos desarrollados
posteriormente, con el argumento de que los mismos ya tenian que considerarse de
antemano mas bien como marginales. Estos campos pagarian entonces nada mas que los
impuestos usuales en el sector no-petrolero.

Finalmente, la produccién de hidrocarburos empezd a caer a partir de 1999, y ello a pesar de
los altisimos precios posteriores. Para contener la caida, se requeririan inversiones
adicionales cuantiosas, y su rentabilidad podria garantizarse recurriendo a la deuda
contingente.

Régimen petrolero global: Segunda fase

En efecto, el gobierno venia de discutir con la industria, ya desde 1998, cdmo manejar la fase
final de la explotacion de hidrocarburos en el Mar del Norte, es decir, cdmo maximizar la
recuperacion econdmica de las reservas restantes. La respuesta fue, en primer lugar, dejar
atras el enfoque basado en cada yacimiento individual en la fase de recaudacién del PRT.
Pagar la deuda contingente sobre esta misma base, ciertamente optimizaria individualmente
el resultado de los yacimientos respectivos, mas no de la produccién del area en su conjunto.
Lo ultimo, exigiria un maximo de cooperacion entre todos los intereses involucrados. Por
ejemplo, la mayor parte de la infraestructura fue creada en relacidon con los grandes
yacimientos que habian entrado en produccion, hacia treinta afios ya, y se habia vuelto
obsoleta. Renovarla, a veces, no iba ser una opcién rentable, si no se tomase en cuenta los
numerosos pequefios yacimientos que dependian de ella, y los cuales nunca habian pagado
PRT alguno. Pero ahora, a los acreedores de una deuda contingente se les permitiria invertirla,
también, fuera del yacimiento especifico correspondiente.

Para tal fin, en 2016, se cred la Oil and Gas Agency (OGA) con el estatus de una ‘Compaiiia de
Gobierno’, con poderes muy amplios para promover e imponer la cooperacién requerida,
pero también para comprometerse con la industria. Desde luego, la cooperacién supondria
que todas las partes privadas siempre realizarian una ganancia aceptable. La tasa del
Petroleum Revenue Tax se fijé entonces, con efecto al 1° de enero de 2016, en cero. Ademas,

76 Como consecuencia de la catastrofe de la plataforma Piper Alpha en 1988, la cual causé la muerte de 167
personas, las compafiias afectadas se beneficiaron por varios afios de un PRT negativo por las pérdidas sufridas.
Ademas, todas las compafiias tuvieron que cumplir con nuevos requerimientos legales de seguridad de por si
costosos. De alli que en el afio fiscal 1990 el PRT total fue negativo en 216 MMUKE. (El afio fiscal en Gran Bretafia
se inicia en abril).
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se puso legalmente fin al poder discrecional del gobierno en su manejo; de ahora en adelante,
cualquier cambio requeriria de una reforma aprobada por el parlamento, con lo cual se
garantizaria una mayor estabilidad. Asi, se daria inicio, definitivamente, a |la fase de pagar la
deuda contingente a las compaiiias acreedoras, y no sdlo para aumentar el factor de recobro
de los yacimientos especificos en cuestidn, sino de toda el area. Ya para el afio fiscal 2015, el
gobierno pagd por este concepto 562 MMUKE.

La produccion habia llegado, en 1999, a 4,7 millones de barriles de petréleo equivalente por
dia (MMBPE/D); para 2015, habia bajado a 1,6 MMBPE/D. De acuerdo con los estudios
realizados por el gobierno, luego de haberse producido hasta entonces un total de 42
MMMBPE, se estimaba que las reservas restantes se encontrarian entre 12 y 24 MMMBPE.
Sin la creacion de la OGA, sélo se recuperarian una cantidad cercana a los 12 MMMBPE; con
la OGA, en cambio, la expectativa del gobierno era recuperar, a lo largo de las préximas tres
décadas, mas bien una cantidad cercana a los 24 MMMBPE. A este propdsito serviria la deuda
contingente acumulada por el gobierno con las compaiiias, entre 1979 y 2015, la cual alcanzé
un monto de 133 MMMUK£E(2015).

IMPUESTO SOBRE EL INGRESO

Elimpuesto sobre el ingreso se pagaba después de las regalias y el PRT, contabilizandose éstos
como costos. Al impuesto sobre el ingreso también se le aplicé un cerco fiscal, pero no por
yacimiento, sino por toda la plataforma continental, por las mismas causas ya sefaladas: se
trataba de impedir que las ganancias sujetas al impuesto sobre el ingreso se diluyeran.

Hasta 1983, la tasa del impuesto sobre el ingreso (corporativo) se encontraba, de
conformidad con la referencia estadounidense en esta materia, en 52%. Luego, siguiendo su
evolucion en EUA, se fue reduciendo hasta llegar, en 2016, a 20%. Sin embargo, al eliminar
definitivamente la regalia, en el afio 2002, el gobierno — mas precisamente, el Ejecutivo — cred
un Impuesto Adicional sobre el ingreso a la tasa de 10%, sélo aplicable al sector petrolero.
Esta tasa llegd, con el aumento de los precios, hasta 32% en 2011, volviendo al 10% en 2016.
Y ahora, luego de formarse la OGA como una ‘Compania de Gobierno’, se puso legalmente fin
al poder discrecional del gobierno de volver a modificarlo; también requeriria de la
aprobacion parlamentaria.

En 2015, los impuestos sobre el ingreso sumaron 538 MMUKE. Pero como el PRT fue negativo,
en 562 MMUKE, la contribucion total de la produccidn de hidrocarburos del Mar del Norte al
presupuesto britanico fue negativa: un hecho sin precedente.

CONCLUSIONES

El régimen fiscal britanico es un régimen global. En su primera fase se disefié en funcién de
maximizar la produccién y el factor de recobro de los yacimientos, sin diferenciar entre los
consumidores nacionales e internacionales: se beneficiarian todos por igual de precios
menores, gracias a una oferta mayor. Ello se lograria, en principio, al recaudar mediante el
PRT los excedentes extraordinarios en la primera fase de alta productividad natural, para
luego devolverlos, en la segunda fase de productividad natural en decadencia. Asi, a lo largo
de la vida de un yacimiento, los inversionistas realizarian una ganancia razonable, mientras
gue desapareceria, tedricamente por lo menos, todo excedente extraordinario. Sin embargo,
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en su segunda fase, el régimen global fue redisefiado, de manera de maximizar el factor de
recobro del drea en su conjunto, y no solamente de un yacimiento especifico.

En la practica, ya que el PRT fue disefiado con un cuidado extremo para nunca afectar la

inversion, el régimen petrolero britanico
siempre permitié a las compafias que GB: INGRESO FISCAL PETROLERO POR BPE
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acuerdo con el gobierno, costos
marginales de produccién crecientes, a una tasa promedio aun mayor que los precios; pero,
indudablemente, también refleja una creciente tolerancia a las ganancias extraordinarias.

111.2.2. NORUEGA: REGIMEN PETROLERO NO-PROPIETAL’’

Noruega otorgod sus primeras licencias en la segunda mitad de los afios 1960. El plazo era de
46 afios, y la extensién de 500 km?; sin embargo, la mitad del area iba a revertir al término de
nueve anos. Ya los primeros descubrimientos no dejaban dudas que Noruega iba a convertirse
en un pais exportador para todo el futuro previsible.

Noruega, al igual que Gran Bretafa, ya era un pais desarrollado, pero a diferencia de Gran
Bretafia, no tenia industria petrolera

alguna. De alli que, en 1972, el gobierno | NORUEGA: PRODUCCION DE HIDRCARBUROS
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crecimiento de las exportaciones — y de
los precios — para mediados de los afios 1980, se hizo obvio un problema serio en el régimen
petrolero: la compafiia nacional estaba adquiriendo demasiado poder por su control sobre un
flujo de caja desmesurado. Se redujo entonces a Statoil a una compafiiia operadora, con una
participacién minoritaria en las asociaciones, con lo cual estaria obligada a entenderse con

77 Farouk Al-Kasim: Managing Petroleum Resources: The ‘Norwegian Model’ in a Broad Perspective, Oxford
Institute for Energy Studies, 2006.
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sus socios privados. Sin embargo, esta reduccién se hizo a favor de la Participacién Financiera
Directa del Estado, con lo que se generaba un flujo de ingreso el cual, sin pasar por Statoil, iba
directamente a las arcas del. Aunque la responsabilidad operativa seguia en manos de Statoil,
los votos correspondientes los iba a manejar la Direccion Noruega de Petrdleo. De todas
maneras, con sus votos y, en ultima instancia, su control sobre Statoil, el estado si tenia la
posibilidad de imponer decisiones mayoritarias si fuera preciso. A esta Direccion, le iba a
corresponder el papel de regulador en materias técnicas, inclusive en cuanto a los precios: los
mismos tenian que ser precios de mercado. Al Ministerio de Petréleo, por su parte, le
correspondia tomar la iniciativa en materia legal, definir la politica petrolera, la planificacion
y, también, organizar rondas de licitacién.

Noruega siguid el ejemplo de Gran Bretana, eliminando la regalia. Sin embargo, la
Participacién Financiera Directa del Estado se ajustd, de manera que el estado siguiera
disfrutando plenamente del mismo ingreso, aunque ahora contribuyese al costo de
produccion.

Cada una de las licenciatarias tendria que pagar por separado sus impuestos sobre el ingreso.
Para estos fines, a las licenciatarias que participaran en varias asociaciones, se les consideraria
como un solo contribuyente. Este estaba sujeto a un cerco fiscal, pero no sobre la base de
cada yacimiento, como era el caso en Gran Bretafia, sino desde un punto de vista nacional.
Asi, cuando en los afios 1990, Statoil empezo a operar también internacionalmente, el estado
impuso que ello se hiciese sobre la base de una separacion rigurosa de su contabilidad
nacional, por una parte, e internacional, por la otra. No se iba a permitir que el excedente
extraordinario petrolero se diluyera por medio de una contabilidad global.

En 2001, se privatizd parcialmente a Statoil, con lo cual se le obligd a competir con criterios
de eficiencia de la empresa privada. El estado, de todas maneras, sigue siendo detentor de
una participacion del 67% en la compafiia. Ademas, al mismo tiempo se independizé de
Statoil, definitivamente, la administracion de la Participacion Financiera Directa del Estado.
Se cred entonces Petoro, como empresa titular de las licencias correspondientes a esta
Participacion, en las diferentes asociaciones.

Ademas, Noruega mantuvo un alto nivel de impuestos sobre el ingreso. Si bien siguid el
ejemplo de Gran Bretafia —y, por ende, de EUA — bajando los niveles generales del impuesto
sobre el ingreso, al mismo tiempo aumentd, de manera correspondiente, los niveles del
impuesto adicional sobre el ingreso que se aplicaba especificamente al sector petrolero. En
definitiva, los impuestos sobre el ingreso de este sector siempre sumaron alrededor de 65%.

Finalmente, Noruega también siguid las mismas pautas que Gran Bretafa en cuanto a la
renovacion de las licencias. De manera que el régimen fiscal noruego debe calificarse como
no-propietal, mas no global. Los excedentes extraordinarios que se recaudan anualmente —
definitivamente, rentas diferenciales — no constituyen una deuda contingente en Noruega,
como es el caso en Gran Bretana. Si tomamos el ingreso fiscal sobre todo el periodo bajo
consideracidon, como porcentaje del valor bruto de la produccién, en Gran Bretafia llegd
apenasa 17,5%; en cambio, en Noruega llegd a 51,2%. Es decir, desde un punto de vista micro-
econdmico, los consumidores noruegos, al igual que los consumidores britanicos, tuvieron
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gue pagar los mismos precios internacionales que pagd cualquier consumidor de petréleo en
el resto del mundo. Sin embargo, desde un punto de vista macro-econdmico, en Noruega, en
el mercado doméstico, el 51,2% de ese precio iria al presupuesto nacional; en cambio, en
Gran Bretafia, sélo el 17,5%. En lo inmediato, también iria al presupuesto nacional otro 10%,
representando el PRT, pero solamente como una deuda contingente.

111.2.3. CONCLUSIONES

Noruega establecid, en 1990, un Fondo de Inversiones para las Generaciones Futuras,
alimentado por una parte significativa de la renta petrolera internacional de la tierra. En la
actualidad, el valor de este fondo se estima en 900 MMMUSS$(2015). Con una poblacion de
apenas 5,2 MM, ello representaba 175 MUSS(2015) por habitante. En cambio, Gran Bretafia
acumuld, en el mismo periodo, una deuda contingente de 203 MMMUSS(2015) lo que, con
una poblacion de 65,1 MM, representé una deuda contingente de 3,1 MUSS$(2015) por
habitante. Estos guarismos reflejan esencialmente la diferencia entre un régimen petrolero
nacional, aunque sea no-propietal, y otro global.

111.3. PERSPECTIVAS

El régimen petrolero britanico se concibiéo como global, con la pretension de convertirse en
la nueva referencia internacional, sustituyendo a la referencia estadounidense de antaio.
Empero, la referencia britanica solo llegé a implementarse plenamente en Dinamarca, un pais
de importancia menor como productor de petréleo y, al igual que Gran Bretafia,
pasajeramente exportador. Su produccién maxima llegd, en 2004, a 389 MBD, y desde
entonces ha ido cayendo, al igual como la produccidén britanica. En Gran Bretana y Dinamarca,
las compaifiias petroleras podrian estar confiadas, razonablemente, que de una u otra manera
cobrarian esa deuda contingente. El tamano relativo de la misma — digamos en relacion al PIB
— vy la estructura del poder econdmico y politico asi lo garantizaba. Pero ningun otro pais ha
guerido embarcarse en la via de una contabilidad que tiene que llevarse sobre décadas,
comprometiéndose con una impredecible deuda contingente.

Ademas, écdmo podria convencerse a los paises exportadores a implementar un régimen
fiscal global? ¢Cémo convencerlos de la idea de minimizar, por disefio, sus rentas
internacionales? A fin de cuentas, écdmo convencer a estos paises a convertir la propiedad
nacional de los yacimientos, irrevocablemente, en una propiedad global?

Noruega, el Unico pais petrolero desarrollado, simplemente se ha negado a semejante
arreglo, y no ha dejado dudas que no esta dispuesto a abandonar el manejo soberano de su
riqueza natural. Esta posicion tiene cuatro pilares: uno, su presencia con un impuesto sobre
el ingreso a una tasa relativamente alta; dos, su presencia efectiva en todas las licencias, a
través de Statoil, en cuanto a la actividad productiva; tres, la Participacién Financiera Directa
del Estado, en cuanto al petréleo como fuente de una renta internacional de la tierra; y — por
ultimo, pero no menos importante — su manejo exitoso del Fondo de Inversiones para las
Generaciones Futuras.

Sin embargo, en los paises exportadores de petrdleo del Tercer Mundo, las compafiias
petroleras estatales surgieron de la nacionalizacién de sus concesionarias. Su personal habia
sido formado a lo largo de varias décadas, politica e ideoldgicamente, por las compafiias
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petroleras internacionales. Nacionalizarlas e incorporarlas en la estructura politica nacional,
representaba, de por si, un reto mayusculo, para el cual no estaban preparados. Son estas
compafiias —ahora nacionales — las que iban a enfrentarse a los estados terratenientes contra
su politica petrolera tradicional, de valorizacién del recurso natural. Los argumentos iban a
ser los mismos que ya habian esgrimido, en el pasado, las compafias petroleras
internacionales, pero ahora se presentaban como argumentos de los altos ejecutivos
nacionales de la compaiiia petrolera nacional. Noruega, en cambio, cred su propia empresa
nacional ex novo.

Por otra parte, para Noruega, pais capitalista desarrollado antes de convertirse en un pais
petrolero, el fendmeno de una cuantiosa renta internacional de la tierra era perfectamente
comprensible. En cambio, en los paises petroleros del Tercer Mundo, ello se confundio con el
desarrollo del capitalismo, bajo la forma de un capitalismo rentistico, de por si de una
complejidad politica e ideolégica muy peculiar.”® Siempre estarian expuestos a la critica feroz,
por parte de las fuerzas globalizadoras, destacandose entre ellas sus compafiias petroleras
nacionales, puesto que el fracaso de sus respectivas politicas econémicas, es el argumento
mas poderoso para deslegitimar la renta internacional de la tierra. Sin embargo, esta tematica
sobrepasa, ampliamente, a los limitados fines que nos propusimos en este ensayo.

78\éase Asdrubal Baptista y Bernard Mommer: El petréleo en el pensamiento econémico venezolano, Caracas
1987; y Asdrubal Baptista: Teoria econdmica del capitalismo rentistico, 22 ed., Caracas 2011.
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