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PROLOGO

El pensamiento econdmico ha sido tardio en Veneznela. En
realidad puede considerarse como una de las manifestaciones
fundamentales de aquella gran voluntad de renovacion y
“aggiornamento” que brota en el pais después de la muerte
de Gémez.

En todo el siglo XIX es poco lo que se escribe, con criterio
cientifico, sobre la ecomomia, ni nacional ni tedrica. Excep-
cion admirable es el estudio luminoso de Fermin Toro: “Re-
flexiones sobre la ley del 10 de abril de 1834”. El empobreci-
miento general y continuo de la vida intelectual del pais, que
fue la secuela peor de la larga etapa de guerras civiles y de
asaltos de montoneras, va a extenderse desde el eclipse de
Vargas, hasta la etapa en la que Guzmdn Blanco, déndole fa-
cilidades y apoyo a Ernst y Villavicencio, trata de compensar
el inmenso atraso intelectual y cientifico de aquella sociedad.

Cecilio Acosta ensefié Ecomomia en la Universidad. No
sabemos qué tipo de curso dictaba y apenas conocemos algu-
nos trabajos suyos, en que aborda ocasionalmente el tema
econdmico, recogidos en la recopilacidin de sus obras.

Cuando en 1936 los dirigentes politicos quieren evaluar la
Situacion econdmica y sus perspectivas, van a tropezar con la
increible penuria de informaciones y estudios. No existia un



indice general de precios. No se babia becho sino una elemen-
tal tentativa de esbozar la balanza de pagos para 1935. En la
universidad apenas se enseiiaba ecomomia politica como una
asignatura mds del pensum de la Escuela de Derecho, que se
estudiaba de un modo casi abstracto siguiendo textos franceses,
sin que por mningin motivo apareciera el menor atisbo de la
economia del pais.

Tuve la suerte de iniciar en esa modesta citedra el estudio
de la economia venezolana. Se comenzé a hablar del bolivar,
del petrdleo, del desequilibrio entre la vieja economia rural y
la nueva ecomomia petrolera, de la geografia econdmica y
humana y de los problemas reales.

La fundacién de la Escuela Libre de Ciencias Econdmicas
en 1938 y la posterior de la Facultad en la Universidad Central
en 1939, marcan un punto divisorio muy importante. Como
consecuencia de la fundacién de esa disciplina como carrera
universitaria, Venezuela, por primera vez, va a contar con
economistas profesionales formados no sdlo en el estudio ge-
neral de la ciencia econdmica, sino ademis en el interés de
conocer y seiialar soluciones para los numerosos problemas
de cardcter econdmico gue afloraban continuamente en el pais,
motivados por las consecuencias de la expansién de una eco-
namia petrolera dominante sobre una economia tradicional
cada vex mds marginada y limitada.

Los doctores Asdriibal Baptista y Bernard Mommer han res-
lizado un excelente estudio de “exégesis cientifica”, como ellos
lo llaman modestamente, en el trabajo que hoy se publica.

Es precisamente con el auge de la rigueza petrolera que
comienza a formarse un pemsamiento econémico venezolano
que toma por objetivo el andlisis y el diagndstico de las pecu-
liaridades que la existencia de dos economias, extrafias y hasta
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contrarias entre si, provoca en la nacién. Esta situacidn de re-
acccién frente a un fendmeno real y avasallador en la vida del
pais, le da desde el comienzo cierto cardcter pragmatico al
pensamiento econdmico nacional y una inevitable intencidn
politica.

A partir de 1936 el panorama econdmico de Venezuela co-
mienza a bacerse atipico. La pugnaz coexistencia de las dos
economias, el becho de que la rigueza y la actividad tradicio-
nales estaban enteramente vinculadas a la agricultura, con todas
las consecuencias econdmicas, politicas y culturales que ello
implicaba, y el de que la riqueza petrolera, reciente y creciente,
tenia muchos aspectos de enclave extranjero, manejado por
grandes empresas imperiales e intimamente conectado con la
accion del gobierno nacional, hicieron dificil y confusa la apre-
ciacién de la situacién. Podria decirse sin exageracién que una
sola cuestién domind la politica y el pensamiento econdmico
desde entonces, la que podria formularse de manera muy sim-
plista: ¢qué bacer con el petréleo?

En su excelente trabajo, que constituye un aporte de gran
importancia al estudio del pensamiento econdmico venezolano
en este siglo, los profesores Baptista y Mommer estudian con
mucho rigor cientifico los sucesivos planteamientos y concep-
ciones gue sobre el petréleo y sus efectos en la economia
venezolana fueron formulados sucesivamente por algunos au-
tores venezolanos tales como Alberto Adriani, Rémulo Betan
court, Juan Pablo Pérez Alfonzo y quien esto escribe. Por lo
que a mi me bace, debo agradecer el interés que han puesto
en analizar con objetividad lo que en varias ocasiones pude
aportar a este vital debate.

La lectura de esta obra seri de mucha utilidad para todos
los que se interesan seriamente por los arduos problemas de
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la economia venmezolana y por su cuestion central que no es
otra que la coexistencia y transicion de dos paises, de dos
Venezuelas, una del pasado que ya no existe en su ser original
y otra del porvenir, que todavia no estd definida y entre las
cuales se coloca esta ya larga y dificil etapa de transicién que
se extiende a lo largo de los dltinmos cuarenta afios.

Arruro Uspar PreTRI

Caracas, julio de 1986
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PREFACIO

El presente ensayo es un trabajo de exégesis cientifica, es
decir, de interpretacién objetiva de la cuestién del petréleo
tal y como la entendieron unos hombres que marcaron la his-
toria nacional en las seis décadas pasadas. Sélo atendiendo este
cardcter y manteniéndolo en la mente es como pueden com-
prenderse su método y propdsito.

La labor exegética le es indispensable a la investigacidn
cientifica de la cuestién econémica. Los hechos que interesan
a la ciencia de la economia, en un sentido muy riguroso, son
también las opiniones y juicios que se brindan de la realidad
econdmica, las visiones del acontecer social, los manifiestos
de intencién politica y las declaraciones de principios y postu-
lados doctrinarios. Estos hechos, en la prictica, resultan ser
inequivoca contrapartida de otras expresiones de la cuestién
econémica, y su comprensién, de gran utilidad entonces para
la tarea investigativa, inicamente es posible mediante la exé-
gesis cientifica.

El presente trabajo, pues, se propone discernir la légica o
razén del pensamiento venezolano sobre ciertos puntos muy
sustantivos del tema petrolero.

Esta légica o razdn es un proceso que paso a paso se va
desenvolviendo, y, en consecuencia, es un hecho histérico. Por
lo tanto, la exégesis cientifica que ha de cumplirse aqui, en
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obediencia a la naturaleza de su objeto, debe ser una recons-
truccién histérica.

El proceso histérico a lo largo del cual el pensamiento
venezolano revela su comprension de las materias petroleras
baja consideracién, asi como las orientaciones y criterios para
la accién politica, se muestra, finalmente, como un proceso
racional. Es decir, €l posee una direccién.

El lector debe distinguir muy claramente la significacién de
este (ltimo aserto. En efecto, lo que se quiere sefialar es que
el entendimiento cientifico es capaz de poner al descubierto las
vinculaciones y asociaciones entre los distintos pasos cumpli-
dos en la tarea colectiva de comprender la cuestién petrolera.
Més todavia, se quiere sefialar que cada paso engendra y de-
termina el cardcter del paso siguiente, de modo que el conjunto
del proceso luce como un todo coherente y agradable a la razén.

En suma, sostener que este proceso histdrico posee una
direccién no significa de ninguna manera que su orientacién
estd predeterminada, o lo que seria igual, que esa orientacién
le viene en alguna medida impuesta.

Tanto la tarea exegética misma como la lectura y anilisis de
las interpretaciones ofrecidas requieren de ciertas actitudes y
disposiciones. Primeramente, el proceso histérico hay que con-
templarlo con desasimiento. Esta es una condicién bésica de la
investigacién cientifica cuya exigencia aqui se repite y reitera.
En segundo lugar, el proceso histérico hay que seguirlo con
entero candor. Es decir, nada debe interferir con la conviccién
de que los actores que lo causan proceden siempre legitima-
mente. Por 1ltimo, el proceso histérico debe describirse per-
mitiendo a los actores llevar la voz y batuta. Es su pensamiento
y expresidn lo que al final cuenta y lo que hay que interpretar
con total fidelidad.

Asdriibal Baptista y Bernard Mommer
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INTRODUCCION

En una investigacién anterior se estudié la capacidad de
absorcién de capital de los paises del Tercer Mundo en general
y de los paises petroleros en particular'. En el caso de estos
ltimos, y conceptuando la renta como una transferencia uni-
lateral e internacional, se demostré que los recursos disponi-
bles excedieron con creces esa capacidad. En el caso de Vene-
zuela se sostuvo, ademds, que tal exceso ha ocurrido asi desde
hace ya décadas. Se concluyé entonces en que la politica eco-
némica de los paises petroleros no tiene porqué limitarse a la
inversién productiva de la renta petrolera, puesto que el exceso
de recursos disponibles permite aumentar, de una vez y al
mismo tiempo, el nivel de consumo de la poblacién. Mds toda-
via, el consumo parcial de la renta petrolera contribuye a
ampliar la capacidad de absorcién de capital, por lo que se
propuso el examen de esta tltima en funcién de aquél, siendo
el pardmetro decisivo el grado de desarrollo del pais en

cuestion.

El consumo parcial de la renta petrolera, empero, y en la
medida en que la economia nacional se hace mds madura, con-
tribuye cada vez menos a ampliar la capacidad de absorcién de
capital. Y hay mds, mientras que con su madurez se le plantea
al mercado nacional la necesidad de integrarse con el mercado
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mundial, el consumo parcial de la renta, circunstancia tan
favorable para el desarrollo primigenio del mercado nacional,
ahora se revela como un obstdculo dificil de superar.

El presente trabajo tiene como objeto el mismo tema, pero
el camino metodolégico que aqui se utiliza es radicalmente di-
ferente. En efecto, el método empleado se propone observar
a Venezuela a partir de si misma. Es decir, aqui se va a recons-
truir la discusién histérica que ha tenido lugar en Venezuela
con ocasién de la significacién econdmico-politica de la consig-
na “sembrar el petréleo”. Se trata, ha de puntualizarse, de la
exégesis de controversias y disputas apasionadas, promovidas
y causadas por personalidades que han ocupado posiciones des-
tacadas en la conduccién del pais, y no de un juicio sobre las
contribuciones de los economistas profesionales.

En suma, a la literatura que servird de fundamento para
este trabajo, no cabe, como regla general, calificarla de cienti-
fica. Y si bien ello puede verse como un inconveniente, lo
cierto es que en cambio tiene la ventaja de que refleja la
experiencia viva, la voluntad de accién politica, la sabiduria y
visién de conjunto de los hombres de vida piiblica, El examen
propuesto, desde luego, habrd de realizarse a la luz de la razén
cientffica.

La consigna “‘sembrar el petréleo” sefala como destino de-
seable de la renta petrolera su inversién productiva. En esa
consigna, sea oportuno acotar, la expresién ‘petrélec’ es un
sustantivo genérico y no un concepto cientifico. Antes, sin
embargo, se puso de manifiesto que la comprensién cabal del
problema de la inversién productiva de la renta petrolera y de
las limitaciones con las cuales se enfrenta, requiere como con-
dicién antecedente de la conceptualizacién de la renta petro-
lera como una transferencia unilateral e internacional.
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De esto ultimo se sigue que al analizar las discusiones en
cuestion, no basta detenerse a considerar cémo concibe cada
quien en lo concreto la ‘siembra del petréleo’, sino que es
imprescindible estudiar también cémo se entienden el origen
y la naturaleza del ingreso petrolero mismo. Y, finalmente, no
pueden soslayarse las maneras diversas de comprender el pro-
ceso social de transferencia de la renta desde su origen al
destino deseado.
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1

LA GENESIS DE LA RENTA PETROLERA
Y LAS PRIMERAS DISCUSIONES ACERCA
DE SU DESTINO INMEDIATO:

Gumersindo Torres y Vicente Lecuna

Las revoluciones sociales que condujeron al mercado en
Europa se encontraron con la presién histérica ineludible de
eliminar, o, cuando menos, de reducir sustancialmente los in-
gresos que recibian los terratenientes por el ejercicio del mo-
nopolio de la propiedad territorial, es decir, la renta de la tierra.
Ello se logré por las mds diversas vias —unas veces violentas,
otras veces no—, aungue todas persiguieron lo mismo: otorgar
la propiedad real de la tierra a los productores, esto es, colocar
la tierra bajo los mecanismos de la competencia capitalista.

Esta solucién, sin embargo, presenté desde siempre incon-
venientes en lo que a las minas se refiere. Los productores de
la superficie, en principio, nada tienen que ver con las minas,
por lo que la tendencia general en Europa —con la tinica pero
importante excepcién de Inglaterra— fue la de declararlas
como propiedad estatal. La propiedad estatal constituyé en-
tonces no una manifestacién positiva de la propiedad, sino
simplemente un obsticulo para el ejercicio privado rentistico
de la propiedad territorial. De este modo se garantizaba el libre
acceso del capital minero —es decir, de los productores— a
las minas, previo cumplimiento de unas ciertas formalidades
establecidas por la legislacién.

Como se sabe, en Venezuela las minas son propiedad del
Estado ya desde la colonia y de acuerdo con la tradicién juri-
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djca espafiola. No obstante, hacia fines del siglo pasado la
legislacién minera venezolana seguia mds bien las pautas del
sistema juridico francés, en el cual se consagra de manera
consecuente la libre propiedad estatal de las minas. De este
modo, en los momentos de otorgarse las primeras concesiones
petroleras a principios de siglo, la legislacién venezolana se
orientaba a facilitar la labor de los productores potenciales,
mientras que negaba a los terratenientes cualquier aspiracién
rentfstica.

He aqui algunas citas que sustentan esta aseveracién. En
la Exposicién de Motivos de la Ley de Minas de 1909 se leen
los siguientes pdrrafos: *

... la bondad de una ley de mineria ha de apreciarse
por la mayor seguridad que se dé a los explotadores en
su concesion; por la extensién de la libertad que se les
conceda para obrar, pues cuanto menos trabas, mejor; y
finalmente, por el cimulo de facilidades que se les brin-

de para la obtencién de las minas.

Desde luego, los mineros tenfan que pagar impuestos como
todos los ciudadanos, pero la cuestién no era gravarlos con
una renta de la tierra: ®

Triviales por demasiado conocidos son los principios
que exigen que el impuesto sea médico, a la vez que
igual para todos los contribuyentes. . . El impuesto so-
bre las minas requiere por parte del Estado que lo impo-
ne, que al determinarse, se tengan en cuenta elementos
que no existen en otras especies gravables, pues no hay
propiedad mds contingente que la de las minas. . . Mas
si todo esto debe tenerse en cuenta, tampoco debe olvi-
darse que ese impuesto, para que sea justo, computa-
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dos los riesgos, debe ser relativamente igual al que pa-
gan los agricultores y criadores del pafs, pues de lo
contrario serfa irritante. ..

Sin embargo, en esta misma Ley se hicieron presentes las
aspiraciones de los terratenientes, guienes exigian que en los
terrenos de su propiedad se les concediera un tercio de los
beneficios que con la produccién pudiera obtenerse. El articulo
correspondiente merecié el siguiente comentario del Ministro
de Fomento, quien, en su oportunidad, lo demandé por anti-
constitucional obteniendo su anulacién de la Corte Federal y
de Casacién: *

Semejante precepto constituye una restriccién ma-
nifiesta puesto que nadie habria de incurrir en aportar
el dinero, el crédito, la inteligencia, la actividad, la
perseverancia, en fin, todo el caudal material, intelec-
tual y moral requerido para poder alcanzar éxito en
empresas de esta naturaleza, para luego hacer partici-
pe nada menos que en la tercera parte de las utilidades
a un socio obligado que no trabaja, que con nada con-
tribuye y que nada arriesga.

Con los primeros descubrimientos de petréleo y con la im-
portancia que iba a adquirir esta materia prima en la Primera
Guerra Mundial, se inici6 una viva competencia del capital
petrolero internacional para obtener concesiones en Venezuela,
produciéndose asi el despertar de una conciencia nacionalista
rentistica, Las siguientes reflexiones de Gumersindo Torres
como Ministro de Fomento en 1920 son merecedoras de
atencién: ®

En Venezuela nada percibe el Fisco por la explota-
cién de los yacimientos petroliferos en terrenos na-
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cionales, fuera del impuesto corriente que se aplica in-
distintamente a las explotaciones en terrenos baldios o
de particulares. Ahora bien, son nociones distintas la
de impuesto y la de percepcién de una suma derivada
de estipulacién contractual por el goce de una
propiedad nacional, distincién que en donde quiera
se ha tenido presente para cobrar por este tltimo res-
pecto pensiones variables segiin las zonas cuando la ex-
plotacién petrolera se hace en terreno nacional. Asi,
pues, en Venezuela hay impuestos, pero nada pagan las
empresas por el derecho mismo a la explotacidn, como
en todas las otras naciones tienen que hacerlo, ora a
los propietarios del suelo, comprindoles carisimas tie-
rras petroleras, ora al Estado mismo, si el terreno es
baldio, mediante especiales estipulaciones contractuales.

Torres se referia aqui primordialmente a los Estados Unidos,
primer pafs productor del mundo, donde el petréleo es pro-
piedad privada. Por ello la industria petrolera de ese pais
opera sobre la base de arrendamientos, pagindose una renta
de la tierra al terrateniente, independientemente y aparte de
cualesquiera impuestos estatales. Y si el contrato de arrenda-
miento se firma con el Estado en terrenos nacionales, también
se establece el pago de una renta.

Esta era la aspiracién de Torres. En tal sentido propuso que
el Estado estableciera el cobro de una renta de la tierra en
los terrenos nacionales, aparte de los impuestos ya consagrados.
Y en lo relativo a los terrenos particulares, propuso conceder
un derecho preferencial a los terratenientes de obtener la con-
cesién, de manera que, de traspasarla a las compaiifas petro-
leras extranjeras, pudieran obtener como su provento la renta
de la tierra correspondiente: *
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El reconocimiento del derecho de los propietarios
del suelo siquiera a la preferencia para obtener de la
Nacidn la facultad de explotar el subsuelo, mediante el
pago de los impuestos legales, valorizarfa enormemente
la propiedad territorial, porque los agentes de las com-
paififas tendrfan que entenderse previamente con ellos
para obtener esa facultad, en lugar de entenderse con
un contratista dnico como hasta ahora. La valorizacidn
de la propiedad territorial se traducirfa naturalmente
en la prosperidad general de la respectiva regién y en
el aumento consiguiente de las rentas fiscales como
sucede cada vez que sube el precio de los bienes in-
muebles o de frutos del pals.

A esta visién de Torres se opuso Vicente Lecuna, entonces
Presidente del Banco de Venezuela. Sin embargo, participaba
él de la proposicién de que la nacidn tenfa que pedir una renta
de la tierra, afadiendo que esa renta deberia equivaler, como
minimo, a la usual en los EE.UU.: 7

Los Estados Unidos consumen en su propio pafs
todo lo que producen sus minas. Al Gobierno no le
interesa encarecer un artfculo que consume su escua-
dra, ni serfa politica inteligente encarecer el combus-
tible de sus industrias; sin embargo el impuesto medio
(léase regalia) es de 1515%.

Venezuela se halla en un caso muy distinto: ella no
aprovecha nada del petréleo que se llevan. Sélo le
queda la participacién que exija la ley para la Repa-
blica.

Lecuna se referfa aqui tinicamente a las tierras estatales
en los EE.UU., obviando las de propiedad privada. Lecuna,
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pues, sostenia contra Torres la tesis de la propiedad nacional
estatal del petréleo, de manera que la renta petrolera corres-
pondiera tnica y exclusivamente al Fisco Nacional, aunque los
yacimientos estuvieran ubicados en terrenos privados.

Al mismo tiempo Lecuna hacfa explicita la justificacién
de Venezuela de aspirar a una renta de la tierra internacional,
a saber, el atraso socioeconédmico del pais. La industria petro-
lera moderna, en cuanto actividad productiva que requiere de
grandes sumas de capital y de particulares conocimientos tec-
nolégicos, no podia en ese momento incorporarse al pais con
los beneficios correspondientes. De alll que se buscara apro-
vecharla, por lo menos, como fuente de un ingreso rentista.

Torres y Lecuna estaban de acuerdo sobre la integracién
rentistica del pafs a la industria petrolera internacional. Sus
diferencias, en todo caso, se referfan a la distribucién posterior
de la renta petrolera. Torres, en terrenos particulares, favore-
cia a los terratenientes; Lecuna, en cambio, consideraba al Es-
tado como el finico beneficiario legftimo. Para defender este
punto de vista, sin embargo, este tiltimo se limité a sefialar la
tradicional propiedad estatal de las minas confirmada y reno-
vada por el Decreto del Libertador.

Aquf cabe un juicio adicional. Los terratenientes venezola-
nos, posibles beneficiarios de la renta petrolera, no eran agri-
cultores modernos y dindmicos, farmers norteamericanos, sino
gente de mentalidad precapitalista, valga decir, de escaso es-
piritu empresarial. La renta petrolera en sus manos bien hubie-
ra podido tener un uso no adecuado para el desarrollo del
pafs. En cambio, centralizada en manos del Estado existia
cuando menos la posibilidad de que se canalizara hacia fines
productivos v hacia la modernizacién de la sociedad.

En retrospectiva, no cabe duda de que la razén histérica
estaba con Lecuna, y no con Torres. En la prictica, si bien
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Torres pudo imponerse, parcialmente, al asegurar en la Ley
de Hidrocarburos de 1920 el derecho preferencial de los te-
rratenientes a la concesién por un afio —con lo que se inicié
un importante auge del comercio de concesiones—, luego se
iba a imponer paulatinamente el punto de vista de Lecuna.
Al final, con la reforma petrolera de 1943, y como consta de
modo expreso en la Exposicién de Motivos de la Ley, se le
certd definitivamente el paso a cualquier injerencia de los
superficiarios en las concesiones petroleras.® Por lo demds, la
misma tendencia habria de prevalecer con el paso del tiempo
en todos los paises petroleros.®

Resumen

La exposicién y discusién precedente puede resumirse en
los siguientes términos:

1. Las primeras concesiones petroleras fueron otorgadas
gratuitamente, sin imponerse renta de la tierra alguna, en
obediencia a la legislacién minera vigente que segufa las pautas
de la legislacién mids moderna sobre la materia que era la
francesa. Esta favorecia radicalmente al productor, negindose
cualquier aspiracién rentistica,

2. Dadas las caracteristicas de la industria petrolera mo-
derna, a saber, la produccién de una materia prima que sirve
de insumo a las industrias modernas del mundo bajo condi-
ciones de alta tecnificacién, Venezuela no podia integrarse con
ella ni directa ni indirectamente por la via de la produccién,
tal como hubiera correspondido a la esencia de la legislacién
minera existente.

25



3. Por esta situacién, asi como por el extraordinario éxito
de las concesiones, los circulos gobernantes vieron la integra-
cién rentistica con la industria petrolera internacional como
la {inica posibilidad de que el pafs aprovechara su excepcional
riqueza petrolifera.

4, Con ello se planted el problema de quiénes deberfan
ser los beneficiarios inmediatos de la renta. Torres se inclina-
ba en favor de los terratenientes particulares; Lecuna, por su
parte, en favor del Estado.

5. Dadas las circunstancias concretas, no cabe duda de
que la razén histérica asistia a Lecuna y no a Torres. Con la
renta petrolera concentrada en las manos del Estado —y no
dispersa en las manos de terratenientes de mentalidad preca-
pitalista— por lo menos existia la posibilidad que ella pudiera
canalizarse hacia fines productivos y hacia la modernizacién
del pais.
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2

LA CRISIS DE LA VENEZUELA
AGROEXPORTADORA Y EL PETROLEO:

Alberto Adriani

El petréleo tuvo en los afios veinte un extraordinario auge,
hasta el punto de superar en importancia, hacia fines de la
década, todas las exportaciones tradicionales en su conjunto.
Ademds, mientras que la crisis econdmica mundial que se hizo
manifiesta en 1929 llevé a una leve y temporal disminucién
de las exportaciones petroleras, que ya conformaban el princi-
pal rubro del sector externo nacional, el café se precipité en
una honda crisis de la cual nunca habria de recuperarse.

La crisis del mercado mundial no hizo sino poner en evi-
dencia el estado lamentable en el cual se encontraba la agri-
cultura venezolana. Obsérvese al respecto el testimonio de
Alberto Adriani, que data de la primera mitad de la década
de los afios treinta: **

Nuestra agricultura es rudimentaria. No hay un solo

cultivo en el cual Venezuela pueda servir de ejemplo
al mundo.

Pero este juicio iba al par con la siguiente afirmacién: M

La agricultura y la cria son hoy y serdn mafiana las
bases principales de la prosperidad y grandeza del
pais.
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Y, en particular, Adriani reafirmaba la importancia decisiva

del café: ™

... no se ve ningin otro cultivo, ni ninguna otra
actividad capaz de tomar el puesto de la industria
cafetera.

Con ello se tiene definida la esencia de lo que se ha llama-
do el Proyecto Nacional de Adriani: modernizar el pais y crear
la infraestructura administrativa y material para impulsar el
desarrollo de la productividad en el agro venezolano, como
salida de la crisis. Por lo demds, en el juicio de Adriani, para
tal propdsito se requerfa la decidida intervencién estatal. En
otras palabras, era preciso poner fin al liberalismo econémico
de la era gomecista.

Al petréleo, en cambio, Adriani no le atribuia mucha im-
portancia: *®

... No debemos equivocarnos en la apreciacién de
los cambios que han seguido al auge de la industria
petrolera en Venezuela; ... Estd en manos extranje-
ras, es, desde el punto de vista econémico, una pro-
vincia extranjera enclavada en el territorio nacional; y
ejerce una influencia relativamente insignificante en la
prosperidad econémica de nuestro pueblo.

Venezuela no podia integrarse ni directa ni indirectamente
como productora en la industria petrolera: no habfa nexos or-
ginicos entre esa industria y la agricultura. Era un enclave
extranjero. Y hay mds, en cuanto industria extractiva, Adriani
la consideraba como precaria: *

En todo caso, son factores precarios de prosperi-
dad. Cuando se agoten las minas, cuyos principales
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beneficios habrdn sido para el extranjero, el pais de-
berd soportar los perjuicios y pagar los gastos que
implique la desmovilizacién de esas industrias.

Alberto Adriani desconocia por completo las caracteristicas
de la explotacién petrolera. En efecto, de la lectura de su obra
puede colegirse que la confundia con otro auge minero transi-
torio y efimero, como las ‘locuras del oro’ que conocié Norte-
américa. De un momento a otro esperaba el agotamiento defi-
nitivo de los yacimientos.

La posibilidad de una integracién rentistica le era total-
mente ajena a la mentalidad productora de Adriani. Sin em-
bargo, ésta ya se hallaba en curso y sus sintomas comenzaban a
hacerse evidentes. Adriani denuncié entonces los viajes de
placer al exterior y el consumo de lujo que se estaba haciendo
costumbre entre las clases acomodadas del pafs. Pero no insis-
tia mucho: todo esto era, como la explotacién petrolera misma,
un fenémeno puramente coyuntural. En definitiva, con toda la
importancia momentdnea de la industria petrolera, ésta no

tenia cabida en su Proyecto Nacional: *°

No insistimos sobre el petréleo. . .

Sin embargo, durante los tltimos dos afios de su vida co-
menzd a hacerse palmario que el petréleo se estaba convirtien-
do en el eje de un nuevo proyecto nacional que amenazaba
con desplazar al suyo. En enero de 1934 los EE.UU. devalua-
ron el délar, de manera que la paridad oro del bolivar que era
de Bs. 5,20 por délar, bajé a Bs. 3,06. La situacién de los ex-
portadores tradicionales empeoréd dramdticamente: '

Hasta el afio pasado el délar conservé en Venezuela
un valor, que hacia todavia mediocremente remunera-
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dor el cultivo del café y del cacao... Con el nuevo
délar desvalorizado, o lo que es lo mismo, con el bo-
livar caro, los precios de nuestros productos de expor-
tacién se han hecho irrisorios, no cubren ni siquiera
los gastos de beneficios y estdn arruinando a todos los
interesados.

La proposicién de Adriani era devaluar el bolivar en un
cien por ciento. Sin embargo, se le enfrenté —entre otros—
Vicente Lecuna, con el argumento de que una devaluacién
habria de favorecer a las compaiifas petroleras extranjeras. En
efecto, los gastos de éstas en el pais —salarios, sueldos e im-
puestos, esencialmente— se hacian en lo fundamental en boli-
vares, por lo que una devaluacién implicaba pérdidas para el
pais. Estas pérdidas, en el juicio de Lecuna, eran mds impor-
tantes que todo lo que podria ganarse con la reactivacién de
las exportaciones tradicionales que seguiria a la devaluacidn.

Adriani se empefié, en vano, en demostrar lo contrario. '’
Lo demis es historia cumplida. El bolivar no se devalud, y
como paliativo se pasé a subsidiar las exportaciones tradicio-
nales, primero por un sistema de primas y luego con tipos
de cambio diferenciales. La agricultura, en lugar de ser fuerza
motriz de la nueva Venezuela, como era la aspiracién de Adria-
ni, se habfa convertido en una actividad subsidiada.

Resumen

1. Para 1935 el petréleo habia adquirido una importancia
fundamental en la vida econdmica nacional, como resultado de
coincidir el auge de la explotacién petrolera con la decadencia
de la agricultura exportadora.
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2. Entre estos dos fendmenos no se dio una vinculacién

causal.

3. Sin embargo, de no haber sido por el petréleo, el de-
sarrollo econémico del pais habria debido basarse, necesaria-
mente, en la modernizacién del agro con miras a dinamizar
las exportaciones tradicionales. Con el petrédleo, en cambio,
se¢ le abrid al pais una opcién distinta.

4, Las exportaciones petroleras eran de una rentabilidad
tal, que la no devaluacién del bolivar no representaba un obs-
tdculo de importancia para las compaiiias petroleras, mientras
que los intereses rentisticos nacionales se vefan favorecidos
por un alto valor del bolivar.

5. Para los intereses agroexportadores de Venezuela, antes
bien, la no devaluacién del bolivar era fatal,

6. La discusién acerca de la devaluacién o no devaluacién
enfrenté los intereses de los productores y exportadores del
agro venezolano con los nuevos intereses rentisticos del pafs
vinculados a las exportaciones petroleras. Resulté entonces
que cuantitativamente ya eran mis importantes los tiltimos
que los primeros. El bolivar no fue devaluado.
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3

“"SEMBRAR EL PETROLEO": UNA PRIMERA
VISION:

Arturo Uslar Pietri

Ya se observé como Venezuela, frente a la imposibilidad de
integrarse directa o indirectamente como productora a la in-
dustria petrolera internacional, opté por la via rentfstica. El
éxito extraordinario de esta via llevd, entre otras consecuen-
cias, a que el sector agroexportador en su totalidad no pudiera
competir con ella como fuente de recursos y, por ende, como
fuente del desarrollo de las capacidades productivas para el
progreso nacional.

Empero, ha de tenerse presente que el ingreso petrolero en
su origen es simplemente una renta, De ello se sigue que su
circulacién en la economia nacional tiende a producir, en pri-
mer término, un aumento en los niveles de consumo. Si a este
hecho, ademis, se asocia la franca decadencia de las actividades
econdmicas tradicionales, no era dificil colegir que la renta
petrolera, en lugar de representar una nueva fuente de acu-
mulacién de capital, podia bien encaminar el pais hacia una
existencia progresivamente parasitaria.

Es esta angustia la que se expresa en el famoso editorial de
Arturo Uslar Pietri intitulado “Sembrar el petréleo”, publica-
do en el diario Abora el 14 de julio de 1936. Con una visién
reminiscente de la concepcidn fisiocrdtica del mundo econdémi-
co, caracterizaba alli a la agricultura como ‘economfa repro-
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ductiva y progresiva’, en tanto que designaba a la mineria como
‘economia destructiva’ y, por consiguiente, efimera.

Un pais que se disponia a vivir de esta 1ltima, abandonando
la primera, se encaminaba hacia una ‘catdstrofe inminente e
inevitable’. Era urgente cambiar de rumbo. Para empezar, la
renta petrolera integra tenfa que destinarse, asi lo propuso, a
un presupuesto de inversién y no al gasto corriente, *®

Con este primer articulo Uslar empezé a destacarse como
uno de los principales idedlogos del nuevo periodo histérico
que se inicia con la muerte de Gémez. Pero no se limitaba
Uslar, en efecto, a definir un destino determinado para la renta
petrolera, a saber, la inversién productiva, sino que, remon-
tdndose hasta su origen, lo deducia necesariamente de la na-
turaleza misma del petréleo como producto de una ‘economia
destructiva’,

Bien pronto, sin embargo, sustituyé esta primera formula-
cién por otra, mds acorde con el desarrollo del capitalismo glo-
bal y no sélo con el de la agricultura: **

El petrélec no es ni una cosecha ni una renta, sino
el consumo continuo de un capital depositado por la
naturaleza en el subsuelo.

De esta manera se identifican, incluso en el plano formal,
el origen y el destino deseado de la renta petrolera. Como ca-
pital ‘natural’ —natural pero capital al fin y al cabo— no le
cabia otro destino que la re-inversién de sus proventos. Su
consumo, en cambio, aparecia asi como un acto de extrema
negligencia que harfa peligrar, se afirmaba, el minimo al cual
tiene que aspirar cualquier sociedad: la simple reproduccién
econdmica, esto es, la reposicién continua del capital que se
va desgastando. La politica econémica propuesta no era, por
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tanto, una de entre muchas posibilidades, sino que constitufa
mds bien un imperativo moral incuestionable,

Empero, el petrdleo si es una renta, y lo que es decisivo,
de una cuantia tal, que, como se puso en evidencia en la dis-
cusién acerca de la paridad del bolivar en 1934, ya superaba
la suma de los excedentes de las actividades agroexportadoras
del pafs.

Debe tenerse muy presente el supuesto sobre el cual descan-
sa la politica econémica propuesta por Uslar en relacién con el
destino del ingreso petrolero. En efecto, para que en su tota-
lidad éste pudiera convertirse en capital productivo, se reque-
rfa que la capacidad de absorcién de capital fuera lo suficiente-
mente elevada como para asimilar de manera productiva no
solo el propio excedente nacional sino lo que es mis, la cuan-
tiosa renta petrolera, de suyo un excedente.

Se trataba, como bien puede verse, de una visién preliminar
de la ‘siembra del petréleo’. Se identificaban de manera inme-
diata los yacimientos petroliferos con un capital, obvidndose
todavia el proceso concreto mediante el cual la renta petrolera
habria de convertirse en recursos productivos econdmicamente
eficientes.

Considérese a continuacién la evolucién de la idea de la
‘siembra del petréleo’ que ocurre en los afios siguientes y en
el propio pensamiento de Arturo Uslar.

La renta petrolera, la sobrevaluacion del bolivar y la necesidad
de la intervencion del Estado

Entre los afios 1936 y 1945 tuvo Uslar la oportunidad de
adquirir un conocimiento detallado y profundo de las caracte-
risticas peculiares de la economia venezolana, desde dos pers-
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pectivas que se complementaban armoniosamente. Al par de
que ejercia responsabilidades muy importantes en los gobier-
nos de Lépez Contreras y Medina Angarita, se desempefiaba
como profesor de Economia Politica en la recién creada Es-
cuela Libre de Ciencias Econ6micas y Sociales de la Universidad
Central de Venezuela.

Desde estas posiciones contribuyé a la comprensién de las
fuerzas objetivas tras del proceso por el cual la economia
venezolana se estaba convirtiendo en pardsita del petréleo.
Los altos ingresos petroleros, una vez puestos a circular en la
economia nacional, desencadenaban mecanismos singulares que
generaban lo que superficialmente se manifiesta como presio-
nes inflacionarias. En consecuencia, la produccién venezolana
era de necesidad cara, valga decir, los productos importados
eran mucho mds baratos. En suma, el signo monetario nacional

estaba sobrevaluado.

Sin embargo, la solucién no podia consistir en la devalua-
cién de la moneda, ni mucho menos en la renuncia al ingreso
petrolero. Asf surgia el imperativo de la politica proteccionista.
Para 1945, en el juicio de Uslar Pietri, ya se habia logrado
contener la tendencia fatal que venia desde afios anteriores: *

Por medio de barreras aduaneras y de contingentes
de importacién se defendié el mercado interno de la
total inundacién de las importaciones, y por medio de
créditos, ayuda técnica, cooperacién del Estado, etc.,
se estimulé y fortalecié el desarrollo de la produccién
autéctona. La exportacién agropecuaria pudo mante-
nerse. .. por medio de subsidios. . .

... La intervencién ha sido necesaria para garanti-
zarle a Venezuela un minimo de economfa normal y
mientras la industria petrolera subsista en proporcién
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tan desmesurada con respecto al resto de nuestras ac-
tividades la intervencién del Estado continuard siend»
necesaria para asegurar un equilibrio econémico arti-
ficial, que pueda transformarse paulatinamente en el
equilibrio econémico sano y espontdneo de una nacién
normalmente desarrollada, cuando la hipertrofia del
petréleo se reduzca por si misma o en razén del in-
cremento y progreso de otras ramas de nuestra actividad
econémica.

En el interin no habia otra solucién: *

Mientras subsista con su actual preponderancia la
industria petrolera, Venezuela tiene que resignarse a
producir caro o no producir. .. -

El problema de nuestros precios no consiste en aba-
ratarlos, sacrificando con ello toda posibilidad de des-
sarrollo normal para el pafs, sino procurar reducirlos
hasta aquellos niveles, que aun cuando altos en térmi-
nos internacionales, le permitan a la nacién el méximo
de actividades distintas de la industria petrolera. . .

Con ello, asi lo esperaba Arturo Uslar, se habian sentado
las bases y condiciones para el definitivo cambio de rumbo: *
El punto de partida ha debido ser el afio 1945,

El consumo de la renta petrolera, la catdstrofe y la corrupcidn
Para Uslar todo el problema radicaba en la politica econémi-

ca: de seguirse una politica acertada el pafs no tenfa porqué
continuar deslizdndose hacia el “parasitismo”. La decisién ctu-
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cial era la de aprovechar cabalmente la renta petrolera como
fuente adicional y cuantiosa para el desarrollo de las capacida-
des productivas. Pero con la reforma petrolera de 1943, los
aumentos posteriores del impuesto sobre la renta y el auge del
mercado mundial del petréleo una vez concluida la Segunda
Guerra Mundial, Venezuela entra en la segunda etapa de su
historia como pafs petrolero. La renta petrolera llegé a niveles
entonces sin paralelos, con lo que las expectativas de Uslar de
revertir las tendencias, de otra manera manifiestas, se vieron
muy pronto frustradas. La disparidad entre los recursos exce-
dentes y la capacidad de absorcién de capital se habia hecho
poco menos que abismal.

El inicio de esta segunda etapa coincide con el golpe de Es-
tado del 18 de octubre de 1945. Un nuevo liderazgo asume
el poder politico, y con él viene otra visién de la ‘siembra del
petréleo’. Arturo Uslar se ird a la oposicién. De alli en ade-
lante no volverd a investigar cientificamente la cuestién de la
siembra del petréleo, limitdndose sélo a la critica de la politica
econdmica en marcha,

Esta critica se encuentra, en primer lugar, en un conjunto
de articulos de prensa escrito entre 1945 y 1949 desde el
exilio. * Ella se concentré esencialmente en dos aspectos. De
una parte, la creciente renta petrolera se estaba canalizando
en su mayorfa hacia el consumo, razén por la cual se hacfa
cada vez mds amplia la distancia entre éste y el potencial pro-
ductivo del pafs. Ademds, se estaban acelerando ciertos cam-
bios estructurales en la economia nacional que hacian irrever-
sible el proceso. Por lo tanto, una futura baja de la renta pe-
trolera no podia sino implicar una verdadera catdstrofe. Y esta
baja futura, para Uslar Pietri, era siempre inminente,

De la otra parte, la cuestién de la corrupcién. Para Adriani,
ya se vio, la industria petrolera en cuanto actividad extractiva
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era precaria y efimera, Uslar hizo camino con este punto de
vista en 1936, aunque al correr del tiempo se percatd de las
caracteristicas de largo plazo propias de esta industria. Pero
habfa otro problema angustiante: *

La Venezuela anterior al petrdleo era... un pais
que vivia de su trabajo. . .

... Con el petréleo. .. la riqueza creciente que va
a haber no proviene del trabajo venezolano. ..

Para Uslar, plenamente identificado con la ética de un capi-
talismo productor y con su midxima virtud: el trabajo produc-
tivo, la renta petrolera llevaba consigo un serio problema mo-
ral. El productor capitalista —como tipo ideal— genera un
ingreso por el desarrollo del trabajo productivo y por el in-
tercambio de equivalentes; su ética no es la de enriquecerse
por un simple monopolio de la propiedad, ni la de comprar
barato para vender caro. De donde se sigue que la renta pe-
trolera no constituye un ingreso legitimo —éticamente legiti-
mo— de la Nacién, puesto que representa, y esta era la visidn
de Uslar, un don dnico de la naturaleza. Habia que legitimarlo,
y para conseguirlo sélo cabia prescindir de su consumo, o lo
que es igual, dedicarlo a la inversién. Exclusivamente por
esta via, y en la medida en que sirviera al desarrollo del traba-
jo productivo, Venezuela adquirirfa el derecho de disfrutarlo.

A partir de 1945 la renta petrolera empieza, en parte, a
hacerse consumo popular. Uslar saltard a la palestra para de-
nunciar este hecho como antesala de la corrupcién: **

El verdadero mal, el mal casi irreparable, ... estd
en que. .. se ha pervertido, Dios sabe hasta qué pro-
fundas fibras, el sentido de la economia en el pueblo
venezolano. Se le ha ensefiado, en todas sus capas
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sociales, a desdefiar el trabajo por el mand, a pensar en
términos de magia y no de contabilidad, a perder la
nocién de los precios, de los costos y del equilibrio
econdmico. . .

Se ha perdido la nocién de lo que es una vida eco-
némica normal y se ha hecho casi imposible volver a
ella. ..

Para Uslar, asi, la presencia y distribucién de la renta esta-
ban afectando la moral de trabajo tanto del obrero como del
empresario. El espiritu del hombre de empresa se alejaba
cada vez més de la produccién como tal, esto es, de su razén
natural. Esta era la corrupcién, y lo corrupto, ex definitio, es
perecedero, efimero y carente de verdad. De allf que la Vene-
zuela petrolera para Uslar, aunque dure siglos, ird siempre
desbocada hacia una catdstrofe inminente.

La renta petrolera y el Estado venezolano

Al incorporarse Uslar en 1955 a la Academia de Ciencias
Politicas y Sociales, pronuncié un discurso que intitulé “El
petrdleo en Venezuela”, vy en el cual abordd, por primera vez,
la cuestién de la propiedad estatal del subsuelo petrolifero.
Luego de comentar la necesidad del capital extranjero, dado el
atraso del pais en el inicio de la produccidén petrolera, obser-
vaba: **

En medio de la general ignorancia un hecho casi
providencial vino a servir los intereses de Venezuela.
En nuestra legislacién se habfa conservado de un modo
tradicional. . . el derecho regaliano del Estado sobre
las minas. . .
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Para Arturo Uslar no cabfa duda de que la propiedad es-
tatal de los yacimientos petroliferos habia sido mucho mds
favorable a los intereses nacionales de lo que hubiera podido
ser la propiedad privada. Empeto, para el tiempo que se refie-
re se estaba desarrollando un poderoso capitalismo de Estado
alimentado por la renta petrolera.

Si bien Uslar, dadas las circunstancias politicas del momen-
to, se expres en esta ocasidn con sumo cuidado, en cambio
pocas semanas después de caer la dictadura pudo vocear su
criterio con toda libertad. Estimaba €l, en efecto, que en los
préximos cinco afios los ingresos del Estado podrian llegar a
unos treinta mil millones de bolivares, planteando a continua-
cién el problema de su uso y destino: ¥

Una gran parte de esa riqueza, en el pasado, se ha
invertido en crear un Capitalismo de Estado, que, se-
guramente, es el mds extenso y poderoso del mundo
del lado acd de la Cortina de Hierro. Ese Capitalismo
de Estado tiene consecuencias graves. Si sigue crecien-
do ilimitadamente, Venezuela va a llegar a ser un pafs,
no ya de dependientes del petréleo, sino de depen-
dientes del Estado, y ese capitalismo monstruoso del
Estado, llegard fatalmente a convertirse, como en el
pasado se convirtié, en una terrible mdquina de tira-
nizar, Nosotros tenemos que hacer todo un esfuerzo
para que en ¢l porvenir inmediato, una gran parte de
esa riqueza que va a pasar por las manos del Estado,
no vaya a engrosar, fortificar y extender el Capitalismo
de Estado... sino que vaya, pura y simplemente, a
fortificar esa clase media y a crear verdaderamente un
capitalismo dentro de Venezuela que apenas en nues-
tros dias estd dando sus primeros vagidos y que ha de
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ser forzosamente, una fuerza estabilizadora, liberal y
democrdtica en el futuro inmediato del pais.

A continuacién insistia en que no sélo se trataba de canali-
zar adecuadamente esos millares de millones de bolivares furu-
ros, sino también en que no se olvidara el destino de los ya
invertidos en las empresas estatales.

La légica inherente a estas largas citas es la siguiente. El
petréleo es una propiedad comiin, cuya administracién corres-
ponde al Estado con miras a su mejor aprovechamiento pro-
ductivo. Ello, se ha visto, no era posible conseguirlo directa-
mente. Valga decir, Venezuela no podia ser un pais productor
de petréleo, y sélo le correspondia, por su desarrollo histd-
rico, aprovechar su condicién de propietario.

Esto es, la tarea del Estado era canalizar la renta de su pro-
piedad hacia el desarrollo econdmico; pero de allf no se seguia,
en modo alguno, que él tuviera que invertirla en empresas
suyas. Ahora bien, la ética del capitalismo y la esencia de la
democracia son por antonomasia la propiedad privada ¥
su libre ejercicio. Emerge asf entonces una seria contradiccién
entre la prictica del Estado y el proyecto politico de Uslar:
¢Cémo superar esta contradiccién? O lo que es igual, Jcudles
pueden ser las vias o los criterios para transformar la propie-
dad comiin en propiedad privada?

Uslar, luego de haber definido con petfecta claridad una
cuestién de suma importancia para la comprensién de la rea-
lidad econémica, politica y social de Venezuela, obvié cual-
quier precisién al respecto, optando por refugiarse, en el dis-
curso antes citado, en una ficcién histdrica: **

Serfa posible imaginar un proceso distinto. Un pro-
ceso por medio del cual los propietarios del suelo lo
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hubieran sido también del subsuelo, en el que la ri-
queza petrolera se hubiera distribuido regionalmente
y hubiera ido en primer término a manos de particu-
lares, v en el que esos particulares hubieran sido los
empresarios y los creadores del capitalismo venezolano
y el Estado hubiera participado en la riqueza, por me-
dios puramente impositivos, recibiendo su participa-
cién de las personas juridicas y naturales que hubieran
sido sus propietarios. Pero no ha sido asf. ..

Paraddjicamente, pues, lo que en su origen resultaba ser
una condicién ventajosa, en su destino se convierte en un
obsticulo, Para cobrar una renta internacional la propiedad
estatal, efectivamente, era y es lo mds conveniente; sin embar-
go, en el interior del proceso econdmico nacional esa renta
debia privatizarse. El problema sin duda no existirfa de darse
la propiedad privada sobre el recurso natural mismo. Pero
para que esta solucién directa sea deseable o viable con miras
al desarrollo de las fuerzas productivas, y no dé lugar a ia
existencia de una clase terrateniente retrégrada, se necesitan
condiciones concretas como las que describia Arturo Uslar:
son éstas las condiciones histéricas de los EE.UU., mas no las
de Venezuela.

La politica petrolera

Las compaiifas petroleras, en cuanto encarnacién del capital
productor y organizador del trabajo productivo, representaban
el ideal de Arturo Uslar Pietri. Eran extranjeras, pero ello sélo
se justificaba por causa del atraso del pafs, el cual era preciso
superar. Frente a ellas se encontraba el Estado venezolano:
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propietario del recurso natural. En su perspectiva histérica, el
problema era: *

... determinar y obtener la parte que en justicia la
nacién debia recibir de la riqueza que explotaba. ..
Esta cuestién fue la que primordialmente absorbid el
interés nacional durante las dos primeras décadas de
la explotacién, Y puede decirse que, de un modo casi
definitivo, quedé resuelta y zanjada con la reforma
petrolera contenida en la ley de 1943, y con la adopcidn
del impuesto sobre la renta como instrumento comple-
mentario de esa reforma.

Estas lineas, escritas en 1948, son prdcticamente todo lo
que se halla sobre el tema en los escritos de Arturo Uslar.

Aqui se impone elaborar una acotacién sobre el contenido
esencial de esta reforma. En ella se fij6 como minimo una
regalia de un sexto, en concordancia con la realidad estadouni-
dense que ya le sirvié de pauta a Lecuna en 1920. De ignal
modo se sometié enteramente la actividad econdémica de las
compaiifas petroleras al régimen fiscal global del Estado, y al
par se creé el mecanismo fiscal del impuesto sobre la renta,
adoptindose asi el instrumento fiscal que desde la Primera
Guerra Mundial habia adquirido una importancia extraordi-
naria en todos los paises capitalistas desarrollados. De esta
manera, las relaciones formales entre las compaififas petroleras
y el Estado venezolano se hacfan virtualmente andlogas a las
que prevalecian entre el Estado norteamericano y las compa-
fifas petroleras en tierras estatales. En adelante, y éste es un
hito cuya importancia histérica dificilmente puede exagerarse,
las compaiifas petroleras actian bajo la soberanfa impositiva
del Estado venezolano.
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La analogfa, sin embargo, era mds formal que real. El Es-
tado venezolano, que a comienzos del siglo contaba con una
legislacién minera fundamentalmente identificada con los in-
tereses productores, la habfa abandonado para aspirar a una
renta. La pauta por seguir debian de ser los EE.UU., cuna de
la industria petrolera, donde con cargo a la propiedad privada
del subsuelo se pagaban rentas y regalias. Pero esta pauta no
era sino una primera orientacién. El desarrollo histérico del
pais habria de engendrar las suyas propias.

Ya con el gobierno de Lépez Contreras comienzan a surgir
declaraciones oficiales —repetidas, desde entonces, de una u
otra forma por todos los gobiernos posteriores— que precisa-
ban que la meta, en definitiva, era la maximizacién de la renta
petrolera.

Esta perspectiva no era de Arturo Uslar. Por su concepcién
de los yacimientos petroliferos como capital natural, lo que las
compaiifas pagaban no era una renta, sino el equivalente del
capital natural que estaban consumiendo. Toda la confronta-
cién entre las compaiifas extranjeras y el Estado venezolano se
limitaba, en consecuencia, a encontrar el justo valor de ese
‘capital natural’. No le pertenecia al pensamiento de Uslar
Pietri la accién monopélica del terrateniente, que restringe v
obstaculiza el acceso del capital productor al recurso natural.
Por lo demds, cabe acotar, que si la renta en su origen es el
U ‘uponpoid v 9p O[[OLILSIP [P UPONIISO B[ Ip OPEI[NSal
su destino no puede sino ejercer efectos obstructivos similares.

La tendencia histérica se movia hacia una agudizacién del
enfrentamiento entre el capital internacional y el Estado vene-
zolano propietario, con lo que el verdadero caricter de la
renta tenfa que hacerse cada vez mis evidente. Para Uslar la
consigna de *no mds concesiones” no podia sino ser la expre-
sién de una voluntad restrictiva de la produccién. Por ello se
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negd a aceptarla, insistiendo en considerarla como absurda y
demagdgica: **

... Esa riqueza que estd en el subsuelo. .. puede
representar, grosso modo, una estimacién de 32.000
millones de délares. .. Esa inmensa cantidad de dine-
ro es precisamente el capital que la Providencia nos
ha dado para que nosotros, inteligentemente, hagamos
un pafs y el deber nuestro es hacerlo; por lo tanto,
toda politica petrolera que tienda a. .. paralizar inver-
siones, es una politica que... contraria estos fines.

Finalmente, la historia de la politica petrolera venezolana,
al igual que la de la politica petrolera internacional, serd en
el pensamiento de Arturo Uslar la conjuncién de episodios
azarientos o de factores externos, mas no la consecuencia de
una politica rentista acertada.

Resumen

1. El punto de partida de la primera visién de la ‘siembra
del petréleo’ es la determinacién del destino deseado para la
renta petrolera, a saber, su inversién productiva.

2. Para convertir ese destino deseado en el tinico destino
legitimo, se pasa a definir la renta petrolera en su origen,
aceptando los yacimientos como un ‘capital natural’ cuya re-
inversién constituye un imperativo moral y politico insoslayable.

3, Al admitir la definicién referida se imposibilita el and-
lisis cientifico de la decisiva cuestién del uso mds adecuado
del ingreso petrolero para los fines de la modernizacién del
pafs, es decir, el entendimiento de las dificultades reales de
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convertir productivamente la renta en capital. Al unfsono se
sustituye la contradiccién real entre el Estado venezolano pro-
pietario y el capital internacional arrendatario, por una rela-
cién ficticia de la sociedad venezolana con un supuesto capital
legado por la naturaleza, Tanto en el origen como en el des-
tino, asf, se niega al ingreso petrolero su cardcter de renta, y,
en consecuencia, la necesidad de su superacién por el desarro-
llo concreto de las fuerzas productivas del pais.

4. De alli que los problemas reales del proceso histérico
no aparecen sino como meros efectos de politicas econdémicas
inadecuadas ,0 de cualesquiera otras circunstancias subjetivas,
y no como la resultante de la légica interior del proceso eco-
némico rentista.

Ello no impide, desde luego, que se identifiquen con acierto
algunos problemas fundamentales. A saber.

5. La tendencia hacia el consumo de la renta y hacia la
expansién del sector terciario a costa de los sectores produc-
tivos, se explica por los mecanismos objetivos de la sobreva-
luacién del signo monetario nacional que resulta de la circula-
cién de la renta. La solucién propuesta sélo consiste en medi-
das proteccionistas, y nunca se considerard la posibilidad de
que la capacidad de absorcién de capital del pafs sea excedida
por la renta petrolera.

6. Con el consumo parcial de la renta, los niveles de con-
sumo del pafs, en general, exceden la produccién autdctona.
Los cambios estructurales que acompaiian este desequilibrio
llevardn al planteamiento del problema de la creciente depen-
dencia del pais en relacién con el petréleo.

7. Sin embargo, este tGltimo problema, en lo inmediato,
solo se verd como un problema moral: la sociedad venezolana,
que consume lo que no es producto de su propio esfuerzo pro-
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ductivo, actia ilicitamente y se corrompe. Asf se cierra toda
posibilidad al andlisis cientifico.

8. La renta petrolera, en su origen, constituye una pro-
piedad comidn. En su destino deseado, en cambio, deberfa
mds bien convertirse en capital privado para dar cauce y cabida
a la libre iniciativa individual v a una auténtica democracia.
Al Estado le corresponde la administracién y distribucién del
ingreso petrolero en un todo de acuerdo con esta finalidad,
mas no su inversidn directa, valga decir, no ha de ser su pro-
posito el desarrollo de un capitalismo de Estado. Empero, hay
un total silencio acerca de los criterios y mecanismos concretos
para lograr esa transformacién continua de la propiedad co-
miin en propiedad privada.

9. Es en el origen mismo, esto es, en la politica petrolera
nacional, donde se encuentra, efectivamente, la causa de toda
la cuestién del destino deseado. Es alli donde el Estado vene-
zolano, en cuanto propietario de los yacimientos, se apropia
de la renta petrolera, es decir, convierte un ingreso privado
—de las compafifas— en un ingreso nacional de propiedad
comin que carece de toda contraprestacién de esfuerzo pro-
ductivo. Sin embargo, ello se oculta al interponerse entre el
Estado y las compaiifas petroleras la nocién mistificada de los
yacimientos como capital natural. No hay, pues, relacién in-
mediata entre las partes, sino sélo una vinculacién indirecta
en la cual desaparece toda la riqueza de los entrelazamientos
sociales.

10. Finalmente, donde la confrontacién entre ambas par-
tes se hace explicita, o lo que es igual, cuando el Estado ve-
nezolano obstaculiza el desarrollo de la produccién para co-
brar una mayor renta, la politica petrolera respectiva se hace
incomprensible y aparece como irracional.
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4

UNA SEGUNDA VISION DE LA "SIEMBRA
DEL PETROLEO™:

Romulo Betancourt y Juan Pablo Pérez Alfonzo

La primera visién de la *siembra del petréleo’, cuyo idedlogo
mds destacado, incuestionablemente, es Arturo Uslar Pietri,
fue el producto de la fraccién mds progresista, dindmica e inno-
vadora de la élite venezolana que se posesioné del poder entre
1936 y 1945. Su gran tema no serd otro que el desarrollo de
la produccién y de la productividad —tema por demds propio
de una concepcién rigurosamente capitalista—, dejindose de
lado cualquier referencia a los mecanismos econémicos y politi-
cos de la distribucién nacional de la renta petrolera.

Los intereses populares, como movimiento democritico,
irrumpieron con fuerza en el escenario politico precisamente
en el afo mismo de 1936. Se dieron intentos de alianzas con
el liderazgo politico en el poder, mas todos ellos fallidos, La
ruptura era inevitable. Asi se impuso la necesidad de que el
movimiento democritico que reclamaba la representacién de
los intereses populares desarrollara su propio proyecto nacio-
nal, su propia visién de la ‘siembra del petréleo’, no sélo inde-
pendientemente de aquella primera visién, sino mds todavia,
en oposicién —al final insurreccional— a ella. Por este origen
revolucionario, la visién populista de la ‘siembra del petréleo’
se erigi6é sobre la critica y la denuncia militante de las condi-
ciones econdmicas, politicas y sociales de la Venezuela anterior
al 18 de octubre de 1945.
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La legitimacién de la renta petrolera

En el blanco de las criticas y denuncias se colocé a las com-
pafifas petroleras extranjeras, a las cuales se caracterizaba con
fuertes epitetos. Por los mds diversos medios —se decfa— ha-
bian acaparado el subsuelo petrolifero nacional para explotar-
lo a su exclusivo arbitrio; y no sélo ello, sino que al par some-
tian la fuerza de trabajo nacional a condiciones desventajosas.

Todo ello sucedia —se insistia— en connivencia con las
élites gobernantes, a quienes se enjuiciaba con mucha severi-
dad. Se afirmaba que ellas se habian entregado a la nueva
vida de rentistas, abandonando paso a paso su esfuerzo pro-
ductivo. De esta manera, ésta era la conclusién politica mds
relevante en lo inmediato: el pueblo venezolano no sélo no
se beneficiaba de la renta petrolera, sino que también era vic-
tima de la crisis de la economia agroexportadora, agudizada'
por el creciente desinterés de las clases pudientes.

Las reivindicaciones democréticas y populares eran, por lo
tanto, de por si nacionalistas. Esta condicién tenfa que mani-
festarse, en particular y con toda fuerza, en las luchas obrero-
patronales dentro de la misma industria petrolera. De alli el
enorme valor simbélico que adquirié la huelga petrolera que
estallé hacia fines de 1936. Betancourt habrfa de comentarla
en los siguientes términos: ¥

El desarrollo de esta huelga desbordé el marco
clisico de los diferendos obreros-patronales. Fue pie-
dra de toque para revelar cémo Venezuela habfa com-
prendido rdpidamente que ese movimiento era la
primera escaramuza de una batalla nacional para inde-
pendizar al pafs de tutorias fordneas. El respaldo a los
huelguistas asumié caracteres de cruzada encendida de
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patriético fervor. Industriales y comerciantes de todo
el pais se unicron a los intelectuales, a los estudiantes
y a los trabajadores en gesta de solidaridad colectiva
con los obreros.

Pero no sélo los obreros petroleros aspiraban conseguir me-
joras salariales y mds adecuadas condiciones de trabajo. Todo
el pueblo venezolano, mds pronto que tarde, habria de recla-
mar su participacién en los cuantiosos beneficios del petréleo.
Para ello era menester que los intereses populares se identifi-
caran con las reivindicaciones rentisticas del Estado propietario
de los yacimientos, y que el pueblo participara en la lucha poli-
tica democrdtica con miras a garantizar una distribucién popular
de la renta.

La huelga terminé por decreto presidencial, y poco después
el movimiento democritico fue ilegalizado. He aqui la inter-
pretacién de los hechos que ofrece Betancourt al comentar la
actitud de intransigencia de las compafias, las que, en su
opinién, habfan provocado la huelga: *

... pareciera como que hubo interés en ellas que la
huelga se desatara, v darle asi un argumento més al
neo-gomecismo gobernante para lanzar una ofensiva
desmanteladora, a fondo, contra el recién nacido mo-
vimiento politico democritico.

Por lo que afirma mds adelante:*

Con petréleo, mds que con tinta, fueron firmados
los decretos que ilegalizaron partidos y expulsaron di-
rigentes politicos y lideres obreros, en los comienzos
del afio 1937.
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Para Betancourt quedaba asf establecida no sélo la identidad
de las reivindicaciones populares y democrdticas con los inte-
reses rentisticos nacionales, sino también la identidad de quien
debfa enfrentarse: las compafifas petroleras extranjeras y la
élite gobernante que era su aliada nacional.

Para comprender la extraordinaria fuerza que iba a adquirir
el nuevo mensaje nacionalista, de importancia central dentro
de esta segunda visién de la ‘siembra del petrélec’, hay que
volver a considerar la posicién que ocupaba y el papel que de-
sempeifiaba el nacionalismo petrolero dentro de la primera
visién que antes se estudid.

El ideal de esta dltima era el capital productor, al que re-
presentaban las compaiifas extranjeras en el caso del petréleo
por el hecho insoslayable del atraso del pais y sélo por él. El
capital nacional, por lo dicho, estaba ausente. De aqui habia
surgido la reivindicacién rentistica —actitud abiertamente en
contradiccién con el ideal— cuya expresion mds licida fue la
reforma de 1943, Al nacionalismo petrolero le correspondia,
por lo tanto, una posicién subordinada, circunstancial, y sin
papel ideolégico estelar alguno.

Es decir, las ganancias de los productores extranjeros se
aceptaban de por s{ como legitimas. Pero restaba, en todo caso,
el problema de la legitimacién de la reivindicacién rentistica
nacional. Ello llevé al enmascaramiento de esta reivindicacion
como una transaccién entre iguales, a saber, entre capitales
que solo diferian en su nacionalidad. A tal fin se imponia la
definicién del recurso natural en cuestién como capital.

De aqui se segufa que la politica petrolera ocupaba, dentro
de esta visién, sélo un lugar marginal. Por ejemplo, la reforma
petrolera de 1943 fue sin duda radical en el mejor sentido de
la palabra. Con ella culminé exitosamente la primera mitad de
la historia del petréleo venezolano, al mismo tiempo que sirvié
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de base firme para toda la segunda mitad hasta los inicios
mismos del proceso de nacionalizacién en los afios setenta.™
Sin embargo, la retérica que la acompafié no pasé —ni podia
pasar— de afirmaciones del estilo ya citado, v. g., que por fin
se habia resuelto el molesto problema de determinar y obtener
la parte que en justicia correspondia a la nacién.

Es la ética del capital productor no reivindicar una partici-
pacién en las ganancias que otro capital productor pueda ob-
tener, sino en producirlas é] mismo y si fuere el caso de aumen-
tarlas, la tinica via abierta es el desarrollo de la productividad.
Para el obrero sus intereses se presentan de manera distinta.
En primer lugar, trabaja para otro y no directamente para si;
en segundo lugar, como asalariado no se beneficia del desa-
rrollo de la productividad directamente, sino indirectamente,
y s6lo en la medida en que este desarrollo repercute en mejo-
ras salariales. Sin embargo, estas mejoras de ninguna manera
se producen automdticamente por los mecanismos del mercado,
sino mediante una lucha reivindicativa o sindical. Por lo de-
mds, la necesidad de esta lucha se reconoce en todos los paises
desarrollados en el derecho a la huelga y a la organizacién
sindical, que se considera esencialmente inherente a la demo-
cracia,

El incipiente movimiento democritico de 1936 era reivin-
dicativo no sélo en lo econémico, sino también en lo politico
y social. En su seno la reivindicacién rentistica nacional tenia
cabida sin reserva alguna, Mds todavia, la prédica reivindica-
tiva en general se sintié enaltecida por su identificacién nacio-
nalista y por su asociacién con las reivindicaciones internas del
movimiento democritico,

De la otra parte, el cuestionamiento de los beneficios de las
compaiifas petroleras llevaba consigo dudas acerca de la misma
categoria o nocién de beneficio. Emergia asf una vinculacién
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que las élites gobernantes no estuvieron dispuestas a aceptar.
Con tal actitud se le revelaba al movimiento democritico,
una vez mis, que ¢stas eran los aliados internos de las com-
pafifas petroleras extranjeras.

La lucha por el poder se presentd asi en términos de com-
petencia nacionalista. En el dmbito del discurso piablico las
élites gobernantes, por las causas expuestas, la tenian perdida
de antemano. Sin embargo, en el terreno de la politica real,
ello todavia faltaba por verse. E, indudablemente, la reforma
petrolera de 1943 era una amenaza para la bandera nacionalista
de la oposicién democrdtica. A este peligro patente se en-
frenté Pérez Alfonzo con su ‘Voto Salvado’, redactado con la
ayuda de Betancourt.

La exposicién que hace Betancourt sobre la reforma de 1943
lleva el siguiente titulo: ** “El régimen acogié, para escamo-
tearla, la tesis de la reforma petrolera”.

Con ello se pretende indicar que la reforma no resultaba de
un impulso nacionalista propio de las élites gobernantes, como
al final de cuentas si lo era, sino de las presiones irresistibles
de la oposicién democrdtica. Mds aiin, se sometfan a la duda
todas las ventajas obtenidas por la reforma para el pais, afir-
méndose que no representaban més que un arreglo amafado,
en el que no se habian tomado en cuenta los auténticos inte-
reses del pueblo.

He aqui un pasaje significativo del ‘Voto Salvado’: **

. cuando se pretende que las ventajas sefialadas
signifiquen la cancelacién del pasado, ‘la sanatoria ab-
soluta de todo vicio anterior y terminacién completa de
toda accién o reclamo que pudiera originarse’ de la
situacién anterior, se sostiene una pretensidn de im-
posible realizacién. Porque si algo hay cierto, indiscu-
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tible, como hecho de la vida real, es la situacién crea-
da y mantenida en Venezuela por la industria del
petréleo. Cémo han expoliado esa riqueza del pueblo
venezolano no obstante conocer las necesidades de ese
mismo pueblo, es un hecho piblico y notorio. Validas
las compaiiias de las debilidades de quienes, con o sin
derecho, han representado la nacién, actuando al mar-
gen del derecho y la justicia han realizado utilidades
ilegitimas, ocasionando dafios cuya reparacién no pue-
de ser borrada por la simple disposicion de una ley;
no hay, ni puede haber, figura juridica alguna que haga
de la injusticia, derecho.

Mis adelante, en el mismo ‘Voto Salvado’, se calculd que ‘las
ganancias injustificadas de las empresas’ llegarian a US§S 1,25
mil millones: **

.. .cifra ésta que supera el valor estimado de todos
los capitales empleados en todas las industrias del
pais ... No es, pues, razonable suponer que la volun-
tad colectiva nacional acepte ni ahora ni después, con-
donar a las compaiias una pretensién que representa
semejante relacién con la riqueza nacional, debilitando
las bases de su existencia. . .

‘Una verdadera y justa reparacién’ consistirfa, en cambio,
en ¢l pago de la suma correspondiente, la cual se inyectarfa
luego y eficazmente a la economia nacional.

Como puede observarse, dentro de esta nueva actitud nacio-
nalista la reivindicacién rentistica no tenia problema alguno de
legitimacién. De las ganancias de capital, en su turno, se sos-
pechaba que eran excesivas, y por ello su justificacién se puso
en entredicho: la nueva legitimacién de la renta implicaba, al
mismo tiempo, su distribucién popular.
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La competencia nacionalista la iba a ganar definitivamente
el movimento democrdtico el 18 de octubre de 1945. Desde
el gobierno y con un apoyo popular abrumador se impuso la
visién antes expuesta. La politica petrolera moderna —asi se
reclamé— se inicié en esta fecha. Todo lo sucedido antes del
18 de octubre de 1945 era oscura prehistoria y tiempo de
irresponsable entreguismo. Esta fue la mayor prédica del lide-
razgo victorioso.

La distribucién popular de la renta: La absorcién consuntiva

La renta petrolera aument6 de US$ 43 millones en 1943 a
US$ 389 millones en 1948. El gobierno de Betancourt dispu-
so asi de una muy crecida renta, que era preciso distribuir
popularmente.

En primer lugar, las reformas impositivas destinadas a au-
mentar la renta petrolera iban al par con una baja de la tribu-
tacién interna: *

Esta politica fiscal respondié a una definida orien-
tacién y fue piedra de toque para demostrar como que-
rfamos hacer justicia social y aumentar al propio tiem-
po la capitalizacidn nacional. Si los impuestos percibidos
de las actividades econdmicas mds rentables (es decir,
la industria petrolera) cubrfan el mayor porcentaje
de los gastos piblicos, era de conveniencia nacional
que se disminuyeran los impuestos directos sobre ren-
tas de empleados, de empresarios medios y pequefios,
de las capas mds débiles, en sintesis, de la economia
venezolana. Esa medida fue complementada con la
eliminacién de un nimero apreciable de impuestos in-
directos.
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Sin embargo, la meta de favorecer en primer lugar a las
masas populares no podia lograrse con reducciones impositi-
vas; hacia falta, ademds, aumentar sistemdticamente los sala-
rios y sueldos, empezindose con mejores remuneraciones en
la administracién piblica misma: *

Si eramos confesos defensores de una politica ge-
netal de altos ingresos para los sectores laborantes, el
Estado-patrén debia dar el ejemplo, mejorando el ni-
vel de sus sueldos y salarios de quienes trabajaban como
empleados u obreros a su servicio.

Los nuevos niveles salariales as{ establecidos se extendieron
luego al sector privado por via de la libre contratacién colecti-
va, al fomentar Accidén Democritica el desarrollo sindical y al
estimular y apoyar las reivindicaciones correspondientes de
aumentos salariales.

En cuanto al destino del ingreso adicional percibido por
los trabajadores, comenta Betancourt: 4

... la mayor parte del aumento de ingresos obtenidos
por los sectores laborales lo invirtieron en alimentarse
y vestirse mejor.

Por lo demds, como se observa expresamente, gracias a la
renta petrolera en aumento toda esta politica era posible sin
menoscabar las ganancias capitalistas.

Si a ello se suma el gasto piblico con aumentos muy signi-
ficativos en educacién y salud, mds el desarrollo de los servi-
cios publicos y obras de infraestructura, se tiene el cuadro
completo del proceso de absorcién consuntiva de la renta en
aquellos afios. Esta dltima, desde luego, cumplia una fina-
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lidad, a saber, la formacién de ‘capital humano’, de un lado,
y la creacién del mercado, del otro: *!

El pafs, con las alzas de salarios y el aumento con-
siderable del Presupuesto Nacional a partir de 1946,

se convirtié en mercado con gran poder de compra.

Sin embargo, la capacidad de absorcién consuntiva, sujeta a
esta finalidad, tenfa sus limitaciones propias, y Betancourt
sostenfa que con el crecimiento vertiginoso de la renta, efec-
tivamente, éstas ya estaban sobrepasadas para 1948: %

... y en mis de un documento oficial se dejé cons-
tancia en aquellos dias de que el régimen de A. D. con-
sideraba que se estaba en los limites del aprovecha-
miento ttil de los recursos fiscales, y que mis de ellos
acechaban el riesgo de despilfarro. . .

Los sintomas eran evidentes: **

. era objeto de preocupacién en el equipo de Go-
bierno ver como, al amparo del auge petrolero, la gen-
te gastaba alegremente casi todo el dinero que a sus
manos llegaba. . .

Y en lo de no ahorrar del todo, o ahorrar muy poco,
el venezolano resultaba un tipico exponente de las
colectividades mineras. El pais en su conjunto resulta-
ba un calco de la California de los dias. .. de la “locu-
ra del oro”. Gastar hasta dejar vacios los bolsillos era
una especie de consigna nacional. . .

Los sectores mds beneficiados en la loteria del pe-
tréleo dilapidan el dinero tan fdcilmente adquirido. . .,
con la alegre irresponsabilidad de toda clique minera.
El contagio se ha extendido al resto de la poblacién,
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de manera especial a las clases medias. En Miami y
Puerto Rico, en La Habana y Nueva York, y no ha-
blamos de los paises europeos de monedas deprecia-
das, el turista wvenezolano es sindnimo de botarata.

Era preciso canalizar este consumo individual excesivo hacia
el ahorro, mientras que para el pais en su conjunto debfa de
crearse, escribe Betancourt: *

. un fondo anticiclico, reserva del pais para afrontar
posibles coyunturas criticas, derivadas de alteraciones
desfavorables en el mercado internacional del petréleo.

Pero no sélo al consumo excesivo, sino a la absorcién con-
suntiva de la renta petrolera en general, Betancourt la consi-
deraba como una politica econémica que, por lo menos ‘en
algunos de sus aspectos’, era una politica ‘de emergencia y
transitoria’, justificada por la miseria y el atraso del pais: **

Habfa que ir a la rafz misma de los problemas eco-
némicos y sociales de la nacién. ... Era necesario
transformar la produccién escasa y limitada a pocas
mercancias, en produccién diversificada y abundante.

Era preciso pues: *°

. sembrar el petréleo. Asi una riqueza transitoria y
perecedera, le aportaria cimientos estables a una Ve-
nezuela para siempre.

La ‘siembra del petrdleo’ y el Estado

En la ‘siembra del petréleo’ le correspondia al Estado un
papel central. La necesidad de su intervencién, asi se sostuvo,
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se derivaba tanto de su condicién de primer receptor de la
renta petrolera como de la incapacidad subjetiva del empresa-
riado venezolano: **

Por un cimulo de circunstancias, en pocos paises
hispanoamericanos como en Venezuela, la accién del
Estado para estimular y orientar la produccién es ne-
cesidad imperativa. La potencialidad financiera del Es-
tado, derivada del hecho de que recibe la mayor parte
de los ingresos que aporta el petréleo, viabiliza y hace
insoslayable el cumplimiento de esa obligacién. No
puede cruzarse de brazos el Estado venezolano a es-
perar que la iniciativa privada desarrolle y diversifique
la produccién, porque la tendencia a seguir la via de
menor resistencia en un sector apreciable de los capi-
talistas criollos, los impulsa a ser caseros y comercian-
tes antes que agricultores o industriales. Tiene que
actuar, en consecuencia, como Estado estimulador, fi-
nanciador y orientador de las actividades econémicas
que tienden a hacer mds abundante y variada la pro-
duccién doméstica; y como Estado-empresario, para
desarrollar algunas actividades directamente vincula-
das al interés pidblico (la siderdrgica, electrificacidn,
comunicaciones radiotelegrdficas y telefénicas, trans-
porte).

Si bien se sostenfa la tesis de que:*®

Venezuela debia empefiarse en producir la mayor
cantidad de lo que consumia, tanto en los productos
de la tierra como en los elaborados. . .
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y en lo inmediato se iba a dar prioridad a la produccién agri-
cola y ganadera, de ninguna manera se pensaba que en las agro-

exportaciones estuviera el futuro del pafs. Lo que estaba plan-
teado era la industrializacién: ¥

Nuestro partido, en su programa y en su prédica
constante, habia enarbolado y defendido la tesis de la
industrializacién de Venezuela... Teniamos la venta-
ja de que la renta petrolera nos capacitaba para ace-
lerar un proceso industrialista, mds lento y dificil en
otros paises subdesarrollados y sin tal fuente excep-
cional de ingresos.

... Los competidos frutos agricolas exportables, los
tipicos de las zonas tropicales, el café, el cacao, ya bajo
la competencia que le hacen las colonias europeas en
varios continentes, ofrecian una expectativa poco ha-
lagadora. En cambio, sf lo era la de las mercancias que
se manufacturaran en el pafs y que pudieran adquirir
colocacidn en el vasto mercado latinoamericano. Habia,
pues, que impulsar en una forma planificada y con
decisién firme, el desarrollo industrial de la nacién.

En particular, con este fin se fundé la Corporacién Vene-
zolana de Fomento, que debia recibir —segin el decreto fun-
dador— aportes anuales entre ¢l dos y el diez por ciento del
presupuesto nacional para iniciar una politica activa de crédi-
tos a los productores potenciales, Desde luego: *

Los créditos serfan supervisados, y ya no se repeti-
ria méds aquello de los dineros del Estado prestados
con fines refaccionarios para que se convirtieran en
mansiones urbanas, automéviles trepidantes y joyas para
damiselas de Paris o Nueva York.
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Ademis, se consideraba que muchas de las industrias exis-
tentes no eran dignas de crédito ni de proteccién alguna: ™

Se hicieron préstamos en condiciones liberales de
cuantia, plazo y tasa de interés, a las empresas que se
manifestaron dispuestas a modernizar y tecnificar la
produccién, admitiendo la supervisién de la Corpora-
cién en cuanto al cumplimiento del compromiso ad-
quirido.

Esta politica apenas se estaba iniciando en 1948, cuando
otro golpe de Estado puso fin al gobierno presidido por Rému-
lo Gallegos.

La larguisima exposicion que hace Betancourt de la ‘siembra
del petréleo’ entre los afos 1945 a 1948, termina con las
siguientes reflexiones: ™

En 1948, la situacién econdmica y financiera del
pais presentaba perspectivas que en apariencia eran
muy favorables. El incremento de la produccién iba
logrindose; el presupuesto de gastos del Estado era
cuantioso y se financiaba sin cargas excesivas para el
contribuyente; y las reservas internacionales acumu-

ladas en el Banco Central eran muy altas y le daban
fuerte respaldo a la moneda.

Sin embargo, se trataba en cierta manera de una ‘apariencia’,
ya que: **

Detrés de ese panorama tan favorable habfa. .. una
realidad imposible de ignorar: la de la dependencia
excesiva del Fisco de la creciente produccién petrolera
de la posguerra, verdadero carburante y lubricante de
la economia venezolana.
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Petréleo y dependencia: La absorcién productiva de la renta

En el juicio de Arturo Uslar para 1936 la economia nacional
habia llegado a un grado sustantivo de parasitismo con respec-
to al petrdleo, y esta condicién tendfa a agravarse por los
mismos mecanismos del mercado. Era preciso contener esta
tendencia nefasta, lo que, en su pensar, se habfa logrado para
1945, A partir de este momento y gracias a una politica eco-
némica adecuada, la tendencia se habria tenido que invertir.
Sin embargo, afirma, la ‘revolucién de octubre’ impidié que
esto ocurriese.

A su vez, en el pensamiento de Rémulo Betancourt, para
1945 lo que estaba planteado eta desarrollar primeramente el
“capital humano”, con un aumento del nivel de consumo y de
educacién y una mejora de los servicios médicos del pueblo ve-
nezolano. Todo ello, a su vez, contribuirfa a conformar el
mercado. Pero como ya se ha comentado, los limites razona-
bles de esta politica, hacia 1948, se habian alcanzado —asi
se pensaba— por el aumento vertiginoso de la renta.

Para este momento, la visién de Arturo Uslar era que el
grado de parasitismo de la economia nacional habia superado
todos los limites tolerables, causando dafios irreparables. Para
Rémulo Betancourt, en cambio, se habian creado las condicio-
nes antecedentes necesarias para una siembra efectiva del petré-
leo. Debe anadirse que Betancourt no negaba en absoluto el
fenémeno al cual se referfa Uslar Pietri con el término de
“parasitismo”, si bien éste no tenfa cabida dentro de su expo-
sicién. El término que le era apropiado era el de “dependencia”.

La dependencia del petréleo, en efecto, se habfa agravado.
Para medirla Betancourt hace uso de tres indicadores. Primero,
considera la relacién entre el ingreso nacional, excluido el
petréleo, y el valor comercial de la produccién petrolera. Las
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magnitudes conseguidas eran las siguientes: 2,71 para 1936
y 1,88 para 1949. Segundo, en 1936 el petrdleo representaba
el 89 por ciento del total de las exportaciones nacionales, y
ya el 96 por ciento para 1948, Finalmente, como tercer indi-
cador utiliza la medida de la importancia de los ingresos pe-
troleros dentro del presupuesto gubernamental: éstos repre-
sentaban un 33 por ciento en 1938 y un 58 por ciento en 1948,

Sin embargo, para Betancourt esta agudizacion de la depen-
dencia era sélo expresién de una estrategia disefiada, precisa-
mente, para superarla. A partir de 1948, satisfechas ya las ne-
cesidades mds inmediatas del pueblo venezolano, la tendencia,
sostenfa, deberia revertirse. Pero ¢l golpe de Estado de no-
viembre de 1948 impidié que ello asf se cumpliera. La depen-
dencia siguié ahonddndose. La relacién entre el ingreso nacio-
nal, siempre excluido el petréleo, y el valor comercial de la
produccién petrolera, llegé a 1,39 para 1951; el petréleo re-
presentaba el 98 por ciento de las exportaciones venezolanas
para 1954; y los ingresos petroleros fiscales constitufan, den-
tro del presupuesto gubernamental, el 64 por ciento en el
promedio entre los afios 1950 y 1954.

Si bien Betancourt le atribuye a la dictadura la responsa-
bilidad por la continuacién de esa tendencia, en su libro aqui
citado se asoma un andlisis que vds mds alld de la coyuntura
politica que vive el pais en el momento cuando escribe. El
anilisis en cuestién habrd de desarrollarlo plenamente —quin-
ce afios mds tarde y luego de diez afios de experiencia demo-
critica— Juan Pablo Pérez Alfonzo en su libro Petrdleo y
dependencia. "

Los indicadores de la dependencia que usa Pérez Alfonzo
son los mismos que los antes referidos, con la excepcién del
primero. El considera el ingreso nacional petrolero y no el
valor comercial del sector dentro del ingreso nacional total; su
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importancia, asi lo estimaba, era del 18,4 por ciento para 1950,
23,7 por ciento para 1957 y 18,9 por ciento para 1968. En
cuanto a las exportaciones petroleras, para 1968 representa-
ban un 93 por ciento del total de lo exportado por la econo-
mia nacional. Y, finalmente, también para 1968, los ingresos
fiscales del petréleo conformaban el 71 por ciento de los
ingresos publicos.

Sin entrar en mds detalles, lo que se desprende de estos ni-
meros es la ausencia de una dindmica que apunte hacia la
superacién de la dependencia. Y es este rasgo del proceso
econdémico lo que busca Pérez Alfonzo elucidar.

La raiz del problema la encuentra en las limitaciones que

tiene la capacidad de absorcién de capital de la economia ve-
nezolana: “°

Quedé demostrado el principio, por lo demds evi-
dente, de que existe una capacidad relativamente fija
para emplear ttilmente nuevos capitales. En cuanto se
extralimita esa capacidad de absorcién de capital, el
crecimiento econdémico deja de corresponderse con las
mayores cantidades empleadas mds alld de aquellos
limites. Entonces, dicen algunos, se trata de la inunda-
cién de capital, mientras otros sefialan los efectos como
los de indigestidn econdmica. ... En el caso venezo-
lano, los exagerados aumentos de los ingresos petrole-
ros, principalmente los fiscales, condujeron a lo que
he venido destacando como la carrera perdida del pe-
tréleo. Estuvo perdida mientras ese recurso natural,
que irremediablemente se agota, lo dejamos producir
a una tasa tan rdpida hacia su desaparicién como para
que la velocidad de los aumentos de sus ingresos resul-
tara mayor que la de los aumentos en el crecimiento
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del resto de la economia. El terreno que ésta perdfa
se traducla en una mayor dependencia del petréleo,
al mismo tiempo que se precipitaba su extincién.

En un recuento histérico de la ‘siembra del petréleo’, Pérez
Alfonzo presenta las siguientes cifras. Para 1920, el capital
existente en el pafs podia estimarse en tres mil millones de
bolivares, y en cuatro mil millones para 1936, excluidas siem-
pre las inversiones petroleras; la acumulacién, por lo tanto,
habfa sido de mil millones. Como en ese mismo periodo la
participacion fiscal en el petréleo monté a Bs. 475 millones,
la capitalizacién la superd en una proporcién de 1:2,1. Para
1950, a su vez, el capital existente alcanzé la cifra de Bs. 23.720
millones, de manera que la acumulacién de los quince afios
anteriores fue de Bs. 19.720 millones. De la otra parte, el in-
greso petrolero fiscal alcanzé los Bs. 6.115 millones, de ma-
nera que la relacién es de 1:3,2. Pero obsérvese lo que pasé
entre 1951 y 1969, En estos 19 afios la participacién fiscal del
petréleo totalizé Bs. 62.226 millones; mientras que el capital
existente aument$ solamente en Bs. 48.569 millones, llegando
en 1969 a un total de Bs. 68.281 millones. Por lo tanto, la
proporcién entre la renta petrolera y la capitalizacién bajé
bruscamente a 1:0,78.%

Pérez Alfonzo hace el siguiente comentario con respecto a
estas cifras: ¥

No es de extrafiar que este factor multiplicador de
2,11 veces resulte inferior al de 3,22 del perfodo que
le siguié debido a las dificultades naturales de todo
comienzo. En este caso, una economia depauperada
tuvo que fortalecerse al iniciar su aprovechamiento
de los nuevos recursos fiscales del petréleo. ... Por
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consiguiente, aquello que realmente se hace dificil de
comprender es que el factor de multiplicacién alcanza-
do en el perfodo 1936-1950 no se mantuviese o acre-
centase en los afios que han seguido. La explicacién. . .
parece indudable. Consiste en la indigestién econémica
o inundacién causada por los excesos de capital pro-
veniente de la liquidacién acelerada del petrédleo. . .

En otra parte, y estudiando con mis detenimiento el desa-
rrollo econémico de los afios 1959 a 1968, Pérez Alfonzo llega
a estimar la capacidad de absorcién de capital de la economia
venezolana en un 4 por ciento del capital existente. * Es decir,
para 1968 esa capacidad era, aproximadamente, de Bs. 2,8
mil millones. El ingreso ‘petrolero fiscal de este mismo afio,
sin embargo, era de Bs. 5,8 mil millones.

Ese exceso era la causa del despilfarro que podia obser-
varse en la economia venezolana, ademds de que se manifestaba
en sobrecapacidades y, finalmente, en la exportacién de capi-
tal. Pérez Alfonzo habla asi de: ™

... la increfble acumulacién de capital que algunos
venezolanos mantienen en el exterior, en derta forma
ociosa y como evidencia palpable de los excesos de
capital, que desbordan la capacidad de emplearlo con
eficiencia en Venezuela,

Excedida asf la capacidad de absorcién consuntiva y la ca-
pacidad de absorcién de capital, la conclusién de Pérez Alfonso
no podfa ser otra que la siguiente: *

La nivelacién y la subsiguiente disminucién de los
ingresos del petréleo serfa lo tinico capaz de detener
el excesivo despilfarro observado en Venezuela, con
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todas sus fatales consecuencias. Por lo tanto, esta ni-
velacién y disminucién constituirfa el estimulo mds
seguro para mejorar el empleo eficiente de todos los
recursos nacionales, que a su vez asegurarfa el proceso
de correccién de nuestro sistema econdmico actual tan
deformado y vulnerable.

Al lograr un desarrollo econémico equilibrado,
también garantizarfamos la verdadera Independencia
Nacional. Venezuela irfa dependiendo menos del
petréleo. . .

O expresado de otra manera: habia que sujetar la renta pe-
trolera al crecimiento econémico nacional propiamente dicho.
Mientras que ella creciera a un ritmd inferior que la economia,
el pafs se estaria encaminando, efectivamente, hacia la supera-

cién de la dependencia.

La nueva legitimacion de la renta y de su distribucién

Al confrontar en 1936 los beneficios extraordinarios de las
compafiias petroleras con la pobreza y las necesidades del pue-
blo venezolano, Betancourt encontrd una legitimacién de las
aspiraciones rentisticas de Venezuela de extraordinaria fuerza
moral y politica. En realidad, el hecho de que estuviera en-
vuelto un recurso natural de propiedad nacional ni siquiera le
era esencial a esta legitimacidn; en las condiciones econdmicas
y sociales del pafs cualquier beneficio extraordinario, que en
su juicio era cualquier cifra por encima del 8 por ciento de
rentabilidad anual, como tal era injustificable.

Para 1948, en cambio, Betancourt consideraba ya agotada
la capacidad de ‘aprovechamiento 1til’ de la renta petrolera,
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por lo que planteaba la necesidad de limitarla. La pobreza y
la miseria en el pafs, de hecho, ni con mucho habfan desapa-
recido. Y con todo, el problema no era ahora la falta de re-
cursos, sino, de un lado, su distribucién adecuada vy, del otro
lado, el sistema politico y econdémico imperante. Se necesitaba
asi de una nueva legitimacién de la renta.

Esta nueva legitimacién debfa cumplir con un doble propé-
sito. En primer término, era necesario enfrentar y poner limite
a la dindmica en curso de la economia nacional de reclamar
més y mds renta petrolera. La lucha reivindicativa de mejoras
salariales asi como la maximizacién de los beneficios se encon-
traban con que ésta era la via mds fdcil, y no la que indicaba
el desarrollo del trabajo productivo. Asi pues, tanto Betancourt
como Pérez Alfonzo no vacilaron en calificar la renta petrole-
ra como “dinero fdcil”. Pero, por otra parte, habfa que legiti-
mar la renta petrolera como tal, y lo que es mids, la necesidad
de su incremento,

Betancourt encontré esa nueva legitimacién en los movi-

mientos conservacionistas de los paises capitalistas desarro-
llados: **

Es una idea relativamente nueva la de que las na-
ciones deben cuidar celosamente sus recursos naturales.
Ha surgido toda una escuela contemporinea que ya
tiene sus apdstoles y profetas, animada de la mistica
conservacionista. La humanidad comienza a darse cuen-
ta de que no puede disponer ilimitadamente de sus
bosques, tierras y aguas. Debe conservar reservas para
el futuro y explotar las riquezas de la naturaleza en for-
ma racional.

Esta nueva concepcidn del aprovechamiento de los
dones naturales de un pueblo acentda su interés en el

69



caso de los recursos naturales no renovables. Entre los
mds caracteristicos se encuentra el petréleo. Se trata
de una riqueza que se agota. . .

Dentro de este modo de pensamiento —la caracterizacién
del petréleo como un recurso natural no renovable y agota-
ble— el Estado terrateniente habia encontrado finalmente su
identidad. Las yacimientos petroliferos no eran conmensura-
bles ni con el capital ni con el trabajo, y era preciso diferen-
ciarlos y defenderlos de ambos. En lo nacional la prédica con-
servacionista era una afirmacién moralizante de mesura y de
denuncia permanente de las tendencias ‘facilistas’ de vivir a
costa de la naturaleza destruyéndola. Por causa de este origen,
asi se planteaba, el gasto de la renta petrolera debia acometer-
se con responsabilidad, con previsién y con sumo cuidado. Y
aun asi, lo sacrificado era inconmensurable con el mejor desti-
no que pudiera ddrsele.

Hacia el 4mbito internacional se ofrecia el mismo argumen-
to. Cualquiera fuera la renta por barril que pagaran los con-
sumidores extranjeros, ésta era insignificante en comparacién
con el recurso natural sacrificado. La reivindicacién rentistica
nacional ya no se limitaba a las superganancias de las compa-
nfas. El camino que se abria con la nueva legitimacién se
orientaba asf al control de los precios del petréleo.

Viendo hacia atrds y sefialando el volumen de produccién

de petréleo de 1942 —441 mil b/d—, Betancourt brinda las
siguientes reflexiones: ™

Era ésa una produccién que podia considerarse sa-
tisfactoria. Sobre la base de que se reajustara el siste-
ma de impuestos de hidrocarburos, elevindolos hasta
sus justos limites, era posible esperar que con ella bas-
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tara para impulsar el desarrollo econdmico general a
ritmo acompasado, sin bruscos cambios.

Para 1948 la produccién llegé a 1,3 millones de b/d, lo
que Betancourt justificaba como el sacrificio de Venezuela en
favor de la reconstruccién de Europa desvastada por la gue-
rra. Pero, afirmaba, no convenia ni a Venezuela ni al cont-
nente americano ese rdpido agotamiento del subsuelo vene-
zolano: *

Asi lo hicimos saber a las empresas, previniéndolas
que al ser satisfecha la agudizada demanda de posgue-
rra serfan fijados limites razonables a la produccién.

Sin embargo, con Pérez Jiménez se siguié adelante con los
aumentos de la produccién y, por ende, de la renta petrolera.
Sobrepasada la capacidad de ‘aprovechamiento 1til’ de la renta,
ello llevaba a un despilfarro dafiino para el pafs. Se imponia
por tanto reducirla. Desde luego, la cuestién no era disminuir
la renta por barril: el problema consistia en reducir la pro-
duccidn. Pero, entonces, si Venezuela estaba dispuesta a limi-
tar esta tltima, se le presentaba a continuacién la oportunidad

de aumentar la renta por barril y posiblemente el monto
global de la renta: ®

. es perfectamente posible disminuir la produc-
cién de los pozos venezolanos y aumentar los ingresos
de la nacién.

La reduccién de la produccién, unida a un reajuste
de la participacién nacional en el rendimiento de la in-
dustria, determinarfa dos resultados: 1) harfamos aho-
rros de riquezas naturales no recuperables; v 2) los
ingresos del Fisco y el volumen de nuestras compras en
el exterior no sufrirfan merma.
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Hay que detenerse por un momento en la légica inherente
a esta cadena de argumentos. Primero, se pide moderacién
en los gastos y se propone reducir la renta petrolera para
ahorrar y conservar el recurso natural. Un instante luego se
llega a la conclusién de que la renta es relativamente baja,
y que lo que hay que hacer, en realidad, es imponer un aumen-
to de ella.

Betancourt culpaba a la dictadura de los aumentos desme-
surados en la produccién. Sin embargo, alli no conclufa el
andlisis. Quince afios mds tarde, y con las experiencias adqui-
das en el interin, Pérez Alfonzo habria de llevarlo mds lejos.

El punto de partida era el gasto piiblico. En efecto, la ren-
ta petrolera, debido a una “dafiosa préctica facilista” "™ de
sustitucién de los impuestos internos, habia venido proveyendo
los fondos necesarios para el gasto corriente, Esta “liviandad de
la presidn fiscal en Venezuela” ™ la cuantificaba Pérez Alfonzo
aproximadamente mediante comparaciones internacionales.
Por ejemplo, en Francia para 1968 los ‘ingresos tributarios’
representaban un 36,9 por ciento del PNB; en Venezuela, en
cambio, apenas un 9,3 por ciento. * Los beneficiarios de esta
situacién, desde luego, eran los venezolanos de altos ingresos
que, de no haber sido por la renta petrolera, hubieran debido
contribuir sustancialmente al gasto pablico. Por esta razén: *

.. . los mayores contribuyentes aplauden y estimulan
el Gasto Piblico que no se realiza con sus contribu-
ciones y que, por consiguiente, sirve para acrecentar
sus propios Activos Particulares.

Y un poco mds adelante precisaba: *

En realidad se estd haciendo un trasiego directo de
riqueza del patrimonio comdin de todos los venezolanos
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al patrimonio privado de unos cuantos privilegiados,
siempre a la caza de beneficios injustificados . . .

Segiin Pérez Alfonzo todo ello sucedia en medio de una
alianza entre ‘el capitalismo criollo’ y la burocracia: ™

. . . la burocracia atiende a las necesidades crecientes
de los servicios colectivos liquidando activos naciona-
les, que le eviten enfrentar la tarea siempre dificil de
cobrar a quienes deben contribuir en mayor escala.

Identificadas asf las fuerzas nacionales que presionaban en
favor de los aumentos en la produccién para apropiarse de
mds renta, lo que implicaba presiones por nuevas concesio-
nes o por contratos de servicio, era evidente, decfa el autor,
que actuaban objetivamente en acuerdo con las compafiias ex-
tranjeras: *'

El engreido capitalismo criollo, apéndice de los con-
sorcios petroleros, sirve de avanzada al imperialismo
para mantener la situacidén que facilita la expoliacién
de los principales recursos econémicos de los venezo-
lanos.

Se denunciaba aqui de nuevo la vieja alianza de las clases
pudientes con el capital petrolero. Pero lo notable del caso
era que esa denuncia ahora provenia de los circulos gobernan-
tes, pues el movimiento democrdtico ya se habfa impuesto y
estabilizado como sistema. Es decir, el Estado venezolano, en
su condicién de terrateniente petrolero y por boca de su lide-
1azgo politico, iba a desarrollar una plataforma ideolégica que
le aislaba y le oponia a la misma clase dominante. No sélo
se concebia el Estado a s{ mismo enfrentado al capital petro-
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lero internacional, sino también enfrentado a todo el capital
nacional, al que se consideraba como una avanzada del primero.

Segtin Pérez Alfonzo, ‘una riqueza minera colectiva liqui-
dada’ tenfa que sustituirse ‘por activos equivalentes que tam-
bién fueran de la colectividad’. ™ Pero un recurso natural no
renovable carece de equivalente, y esta inconmensurabilidad, en
Pérez Alfonzo, se expresa en la oposicidn absoluta entre el
‘patrimonio comin’ y el ‘patrimonio privado’.

La prédica conservacionista rentistica termina asi en el
completo aislamiento: la renta petrolera no tiene destinatario
posible. Pero, entonces, cabe preguntar, jcémo movilizar al
individuo —al venezolano capitalista o trabajador— en favor
de la reivindicacién rentistica nacional, si sus aspiraciones in-
dividuales de beneficiarse de ella se denunciaban de antemano
como ilegitimas?

La politica de exigir aumentos de la renta por barril sélo
para bajar la produccién, de manera que la renta global no
aumentara o incluso bajara, y con el tnico fin de ‘ahorrar’ el
recurso natural, dificilmente podia movilizar las fuerzas socia-
les. De alli que Pérez Alfonzo se viera obligado a recurrir de
nuevo, después de todo el desarrollo anterior de la prédica con-
servacionista nacionalista y de la apasionada denuncia de esa
especie de imperialismo ecolégico que tenfa arrinconado al
pafs, a la vieja legitimacién de la renta petrolera: la pobreza
y el atraso se debfan a la explotacién imperialista, entendién-
dose ésta en el sentido mds tradicional del término.

Apoyindose en la informacién de las cuentas nacionales,
Pérez Alfonzo calculaba que los pagos al ‘Sector Externo’ repre-
sentaban, en promedio, entre 1965 y 1968, un 9 por ciento
del PNB, lo que le permitia hablar del “Diezmo Colonial” que
gravaba a Venezuela: ™
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Tamafia exaccién no tiene comparacién. Ninguno de
los pafses de América Latina hace pagos al Sector Ex-
terno que representen mis del 2 por ciento de su PNB.

Venezuela, este mismo pais del cual Pérez Alfonzo acaba de
afirmar que sufria de una ‘inundacién de capital’ o de una “indi-
gestién econdmica’, ahora se exhibe como el pais mds explota-
do de América Latina. Y contintia Pérez Alfonzo: ™

La exagerada vulnerabilidad y dependencia de la
economia nacional, su dominacién por las inversiones
extranjeras en contubernio con aprovechadores criollos,
cuesta muy caro al pueblo de Venezuela. Dificilmente
puede seguir adelante un pafs que es expoliado hasta
el extremo de que pierda una proporcién apreciable
de su Producto Territorial Bruto por los simples pagos
al Sector Externo. . . Estos pagos tan elevados bombea-
dos hacia afuera por el Sector Externo bajo el simple
titulo de utilidades y beneficios excedentes de trabajo,
necesariamente tienden a agotar las fuerzas econd-
micas nacionales, entorpeciendo su progreso. ...

Las relaciones econdémicas internacionales debilitaban y difi-
cultaban, pues, el desarrollo de las fuerzas productivas nacio-
nales, Con esta afirmacién la reivindicacién rentistica se con-
vertia, de nuevo, en una verdadera causa nacional; mds adn,
se trataba también de una causa popular: ™

Desde luego, la funesta anomalia de la elevada carga
arrancada por el Sector Externo a la economia de
Venezuela tiene graves efectos mids alld de lo estricta-
mente econdmico. Es la causa del desasosiego e insatis-
faccién general producida por la injusticia que vivimos.
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Cuando en la generalidad de los pafses los pagos a las
fuerzas del trabajo que han producido los bienes y ser-
vicios que hacen el PTB, después de descontar las amor-
tizaciones y los impuestos indirectos, representan una
inmensa proporcién del Ingreso Territorial y pueden
satisfacer sus necesidades, en Venezuela el reparto justo
se hace dificil por la tajada que se lleva fuera del pais
el Sector Externo. Asi para... 1968, la remuneracidn
del trabajo, fuerzas creadoras de toda esa riqueza, tuvie-
ron que conformarse con el exiguo 51,8 por ciento. ..
El mal proviene fundamentalmente de que el Sector
Externo se lleva fuera del pais el Diezmo Colonial, los
mencionados. .. 9,2 por ciento del Ingreso Territo-
rial. .. En cuanto a la proporcién del 6,7 por ciento
recibida por el gobierno a titulo de administrador de
bienes nacionales, la perturbacién que ocasiona se pro-
duce por razén de su inversién defectuosamente progra-
mada, beneficiando mds directamente al sector del ca-
pital que a las fuerzas de trabajo.

La participacién del capital venezolano en el ingreso terti-
torial era 32,3 por ciento. Este monto se correspondia con el
de los EUA, al que Pérez Alfonzo consideraba normal. Por lo
tanto, los beneficios del capital internacional y los recursos
malgastados por el gobierno eran justamente dineros que perte-
necfan a los trabajadores.

En las iiltimas pdginas de su libro, empero, Pérez Alfonzo
volverd al contenido de sus afirmaciones iniciales. Alli emerge
de nuevo la Venezuela indigesta de capital y sobresaturada
de inversiones improductivas, ™

El material antes discutido, recapitulando, pareciera consis-
tir no en una cadena argumental sino mds bien en una serie
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de eslabones sueltos e inconexos entre si. Tal impresién, sin
embargo, ignora la ldgica subyacente a esta nueva visién de
la cuestién petrolera nacional, y puede extraviar la exégesis.
De donde se sigue que es menester poner al descubierto, si
es que existe, la racionalidad interior que hace de esa nueva
visién un todo coherente, o lo que es igual, se impone revelar
los eslabones y vinculos gue organizan cientificamente la
exposicidn.

La primera legitimacion de la renta petrolera se basaba en
la asociacién de la reivindicacién rentistica nacional con la
reivindicacién obrero-patronal. Esta tltima, para los trabajado-
res, tiene una legitimacién incuestionable, pues ellos se consi-
deran las “‘fuerzas creadoras” de todo el excedente econémi-
co. De esta legitimacién se desprende, en consecuencia, el limite
superior o la medida de la reivindicacién: no se debe ni se
puede aspirar a mds del excedente integro. En la prictica, em-
pero, este limite se define y se evidencia en el mercado; mds
aiin, la reivindicacién que se acerca demasiado a ese limite
absoluto tiende a paralizar la produccién y, por lo tanto, no
es satisfecha.

Betancourt ubicaba la reivindicacién rentistica nacional den-
tro de estos mismos limites: lo que se exigla era solamente lo
que se consideraba como lo ‘nuestro’. Sin embargo, ha de sa-
berse que la medida de esta reivindicacién no se define en el
mercado nacional, sino en la trama de las complicadas relacio-
nes del mercado petrolero mundial.™ Por ello la reivindica-
cién rentistica nacional, en cuanto resulta de un complejo
proceso social, lleva a generar un ingreso que sobrepasa con-
tinuamente los médrgenes propios de la economia nacional.

Esta es la experiencia de Betancourt y de Pérez Alfonzo en
los afios que corren desde 1945 a 1948, Entre otras cosas se
les hizo evidente que el pafs consumia mds de lo que producia,
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siendo el exceso del consumo sobre la produccién tan signifi-
cativo que lo ponfa en peligro: el pais se estaba haciendo
dependiente, La renta petrolera se revelaba asi no como algo
propio, tal y como se crefa, sino como algo ajeno. La primera
reaccién se orienté entonces a buscar reprimir el fenémeno
observado, a imponerle limites y valladares a la renta a través
de un discurso ecologista y moralizante.

El petréleo como un recurso natural no renovable y la renta
petrolera como un don tinico de la naturaleza se constituyen
ahora en el nuevo punto de partida. La renta es un ingreso
ajeno y, por lo tanto, nadie puede legitimamente beneficiarse
de ella. En el caso de que alguien se beneficiare, tal beneficio
no es mds que una gracia concedida a la cual le es inherente el
imperativo moral de moderacién y de un comportamiento ra-
zonable, acorde con los altos fines de la nacién. Y es el Estado
terrateniente, administrador y guardidn del recurso natural, a
quien le corresponde actuar como drbitro o juez.

La reivindicacién rentistica nacional se disociaba asi por com-
pleto de la reivindicacion laboral. De esta manera se le negaba
cualquier legitimidad a la aspiracién de los trabajadores de
beneficiarse de la renta, a través, por ejemplo, de aumentos
salariales.

Esta conclusién, empero, se obvia por causas politicas evi-
dentes: el hecho de que la economia venezolana sufre de un
exceso de renta se incorpora de inmediato en la lucha reivindi-
cativa obrero-patronal. El exceso de renta que hay en Venezue-
la, dice Pérez Alfonzo, se halla en aquella parte que se apropia
el “capital criollo”. Esta tGltima parte, por lo tanto, se con-
vierte en la fuerza motriz nacional detrds de los aumentos
desmesurados de la produccién y, por ende, de la renta.

Aquf hay que hacer una acotacién, Quienes presionan a favor
de los aumentos en la produccién actdan primigeniamente con
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el espiritu propio de los productores. A su vez, quienes pro-
ponen la limitacién de la produccién se inspiran en la convie-
cién de que hay que “ahorrar” el recurso natural y subir la
renta por barril, puesto que ésta, por inconmensurable, siem-
pre es demasiado baja. Son éstos, en consecuencia, y no otros,
los verdaderos paladines de la reivindicacién rentistica.

Por carecer el recurso natural de una medida que le sea
comiin con el capital y el trabajo, la legislaciéon nacional de
principios de siglo establecfa la libre propiedad del Estado, es
decir, no se pautaba el pago de renta minera alguna. Esta
misma argumentacién, ahora, servird de fundamento al Estado
terrateniente para legitimar una renta minera infinita. Pero
por esa inconmensurabilidad de su renta el Estado terratenien-
te termind en el méds completo aislamiento: no habfa destina-
tario legitimo posible para esa renta, lo que se expresaba, ade-
mds, en la oposicién absoluta entre el *patrimonio comiin’ y el
‘patrimonio privado’,

O dicho de otra manera, Pérez Alfonzo arribé a la conclu-
cién de que la renta petrolera no tenia legitimacién alguna po-
sible. Sin embargo, esta conclusién era politicamente inacepta-
ble, puesto que al sistema capitalista como tal le es inherente
maximizar el ingreso, lo que, en las condiciones concretas de
la economia venezolana llevaba, con una légica inexorable, a
la reivindicacién rentistica nacional. De alli que Pérez Alfonzo,
sin sobresaltos, abandonara todos sus planteamientos anterio-
res para plegarse a las necesidades de la préctica.

Volvié entonces a reactivar la primera legitimacién de la
renta junto con el discurso politico que la habia acompafiado.
Empero, ya no se trataba de una legitimacién, sino mds bien
de una justificacién. El mensaje ‘del pafs arrinconado y some-
tido a la explotacién por poderosos intereses fordneos, en alian-
za con los capitalistas criollos’, carecia ya de contenido.
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El desarrollo real de la renta petrolera, con su tendencia
histérica siempre creciente, habia dejado atrds, a su vez, esta
segunda visién de la ‘siembra del petréleo’. Histéricamente
ella estaba superada. El Gnico contenido que le restaba era el
discurso reivindicativo-rentistico y nacionalista propiamente

dicho. El vacio se harfa evidente cuando este tiltimo tema se
agotara, de manera definitiva, con la nacionalizacién.

La politica petrolera

Hay que considerar finalmente el desarrollo de la prédica
nacionalista y rentistica en su relacién con la politica petrolera.
En el ‘Voto Salvado’ antes citado, Betancourt y Pérez Al-
fonzo establecieron dos criterios acerca de lo que podria consi-
derarse como una participacién justa de la nacién en los bene-

ficios de las compaiifas petroleras. He aqui el primero de
ellos: ™

El aumento de los impuestos en forma tal al que las
utilidades liquidas que rinda el petréleo nacional co-
rrespondan en mayor proporcién al Estado que a la
industria. .. es una justa y equitativa determinacién.

Mids tarde Betancourt precisard porqué era ‘justa’ esa de-
terminacidn: ™

... el porcentaje mayor pertenecia a quien aportaba
mds: la nacién; y el porcentaje menor a quien aportaba
menos: las compafias.

El aporte de la nacién, esto es, el recurso natural, se con-
sideraba asf como una categorfa superior al capital, que era el
aporte de las compaiiias.
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El segundo criterio se referia a la tasa de beneficio de las
compaiias: *

. una ganancia excepcional en la industria del pe-
tréleo, que versa sobre bienes del dominio piblico y
de los cuales dependen las condiciones de vida y el
mejoramiento econémico, social y cultural de los ve-
nezolanos, resulta, en cuanto exceda de la justa remu-
neracién del capital, una ganancia injustificada por ser
contraria al interés piblico y el bienestar general.

Esta ‘justa remuneracién del capital’, se precisaba, era del
orden del 8 por ciento sobre el capital invertido.

Es menester reflexionar sobre estos dos criterios. Considé-
rese en primer término al segundo anotado. Se parte alli de las
superganancias que arrojaba la produccién petrolera venezola-
na, debido a sus menores costos de produccién por compara-
cién con los de los pozos marginales estadounidenses. Pues
bien, la aspiracién mdxima era la de convertir integramente
las superganancias, es decir, las ganancias que excedieran la
ganancia media normal, en renta del Estado propietario. El
criterio expuesto concidia, por lo tanto, con el concepto de la
renta diferencial y con su apropiacién completa por parte del
terrateniente.

Juzgando los hechos en retrospectiva, ésta era, sin duda,
una vision acertada: todo el problema hasta aquel entonces
consistia en cémo habria de apropiarse el Estado venezolano
de las superganancias de las compaiifas.

Esta politica pasiva —limitada a buscar como recaudar las
superganancias existentes— no representaba sino una primera
etapa en la historia del petréleo en Venezuela. La segunda
etapa, en cambio, habria de caracterizarse por una politica pe-
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trolera activa, con la cual el Estado propietario arbitrarfa los
medios y las vias para influir sobre los mecanismos del merca-
do, aumentar esas superganancias y apropidrselas de seguida.

Esta segunda etapa, a su vez, ya se prefiguraba en el primer
criterio arriba enunciado. En éste, se ha visto, la propiedad te-
rritorial no se limitaba a una posicién pasiva y subordinada,
sino que, con clara consciencia, se la comparaba con el capital
para arribar a su consideracién como una categorfa superior,
a la que asistia el derecho de una participacién mayoritaria en
los beneficios. Luego se pasarfa a reclamar del capital arren-
datario un trato considerado y cuidadoso para con el recurso
natural, lo que habria de llevar, puestos los ojos en la maximi-
zacién de la renta, hasta la cuestién conservacionista.

Una vez mds la pauta la ofrecieron los EE.UU. con su po-
litica petrolera conservacionista. Empero, hay que tener pre-
sente que la conservacidn petrolera en los EE.UU. se plantea
como objetivo la combinacién éptima entre los costos de pro-
duccidn, o lo que es igual, los precios mds bajos posibles, y un
grado mdximo de recuperacién del petréleo in situ. Dicho de
otra manera, la politica conservacionista estadounidense se en-
cuentra al servicio de los productores y consumidores, oponién-
dose a los intereses rentisticos de los terratenientes. En Ve-
nezuela, por el contrario, la politica conservacionista se origina
en el Estado terrateniente y se plantea como objetivo la com-
binacién dptima entre un grado de recuperacién y una renta
lo mids alta posible —y, por ende, precios altos—, en oposi-
cién a los intereses de los productores y consumidores extran-
jeros.

Se evidencia, asi, que la politica petrolera rentistica tenia
que intervenir, forzosamente, en la produccién misma, y bus-
car vias y métodos que obligaran a los concesionarios a tomar
decisiones no siempre acordes con sus propios intereses. El
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interés primordial y primigenio yacfa en el lado del Estado
terrateniente. Sin embargo, en la medida en que esto se lo-
grara, aquéllos perderfan su condicién de empresas privadas
libres. De esta manera se sefialaba el camino que conduciria
finalmente hasta la nacionalizacién.

Betancourt as{ lo indicaba: ™

El desiderdtum para Venezuela y la aspiracién dlti-
ma de todos los patriotas venezolanos, serfa la nacio-
nalizacién de la industria.

E insistfa mds adelante: **

... la solucién mds favorable serfa la de nacionalizar
la industria. Que el Estado asuma el control de la
produccién, indemnizando previamente a las conce-
sionarias y liberando asi al pafs de la presencia en su
suelo de agresivas fuerzas econémicas y politicas ex-
tranjeras.

Esta era la meta estratégica, si bien no habfan madurado
todavia las condiciones politicas y econémicas, nacionales e
internacionales, que permitieran conseguirla.

Todo lo que se habia logrado para 1948 era la formulacién
de politicas futuras posibles, sin llegarse a ninguna medida
concreta. Antes bien, el desarrollo de la produccién petrolera
en el Medio Oriente, sobre la base de concesiones de origen
colonial, representaba una situacién de competencia tal para
Venezuela que se hizo necesario, antes que todo, tomar me-
didas defensivas y promover, finalmente, la creacién de la
OPEP. Sélo asi, en un frente comiin con todos los pafses
petroleros de importancia, le resultaba posible seguir adelante.
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Venezuela era, sin lugar a dudas, el pafs petrolero mds de-
sarrollado tanto politica como econémicamente. Tal posicién
de avanzada le hacia cada vez mis dificil continuar con su
politica petrolera, a menos que los restantes paises petroleros
se le aparejaran, Ha de recordarse que Pérez Alfonso, como
Ministro de Minas e Hidrocarburos entre 1959 y 1963, no
pudo poner en prictica un control de la produccién por causa
de la disparidad antes anotada. En efecto, la Comisién Coor-
dinadora para la Conservacién y el Comercio de Hidrocarbu-
ros (CCCCH) fracasd, por las razones expuestas, en sus intentos
de intervenir directamente en la cuestién de los precios.

A partir de 1959, debido a la baja de los precios en el mer-
cado mundial, la defensa de la renta por barril se convirtié en
el problema central de la politica petrolera. La solucién que
se enconttd, dentro del marco de la OPEP, iba a consistir en
la creacién de los precios de referencia fiscal. Estos “precios”,
meramente ficticios y convenidos con las compafias, servian
de base para el cilculo de la renta del Estado, independiente-
mente de los precios realizados en el mercado. O dicho de otra
manera, mientras que la situacién del mercado mundial del
petrdleo obligaba a las compaiifas a conceder descuentos cada
vez mayores a lo largo de los afios sesenta, los paises petrole-
ros, con los precios de referencia fiscal, se iban desligando de
la creciente competencia capitalista, afianzando de este modo
su renta por barril con prescindencia de la aguda rivalidad en
el mercado.

Esta independencia, desde luego, es relativa. La renta por
barril siempre tendrd que ser menor que el precio de realiza-
cién; o a la inversa, el precio de realizacién siempre tendrd
que ser mayor que la renta por barril. La causalidad que pre-
valece depende de la coyuntura, y la coyuntura histérica se
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caracterizaba por un progresivo fortalecimiento de los Estados
terratenientes,

Asf, pues, no cabe duda que la renta por barril —preestable-
cida por los precios de referencia fiscal— a lo largo de los afios
sesenta ejercié una influencia limitante sobre los descuentos
en el mercado y, por consiguiente, sobre la caida de los pre-
cios. Posteriormente, con el auge del mercado mundial del
petréleo a partir de 1970, habria de revelarse como un ins-
trumento grandemente eficaz para empujar los precios a la alza.

Ahora bien, antes de llegarse a la nacionalizacién en toda
el drea de la OPEP, conforme a la tendencia que los hechos
senalaban internacionalmente, se produjo en Venezuela un en-
frentamiento singular entre el Estado terrateniente y las com-
paiifas arrendatarias extranjeras. Se trata de la “Ley sobre Bie-
nes Afectos a Reversién en las Concesiones de Hidrocarburos™
de 1971. En breve, la materia en cuestién es la siguiente.

Las principales concesiones petroleras iban a expirar entre
1983 y 1985. Las condiciones previstas en la Ley de Hidro-
carburos para regular ese acontecimiento, sin embargo, corres-
pondian a una realidad ya muy lejana, a saber, la de la libre
propiedad del Estado. Las compaiifas, asf, tenfan el derecho
de llevarse consigo todos sus bienes, y si algo dejaran aban-
donado, ello revertirfa al Estado sin que mediara la obligacién
de indemnizacién alguna. Era previsible, pues, el deterioro de
la industria petrolera para la fecha de la reversién, salvo que,
conforme a lo establecido en la Ley de Hidrocarburos, se pro-
rrogaran con bastante anticipacién las concesiones en cuestién.

Este deterioro, ha de comprenderse, era inaceptable para el
Estado venezolano, por lo que se empieza a concebir medidas

para impedirlo. Estas medidas se plasmaron finalmente en la
Ley de Reversion.
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La Ley de Reversién, desde el punto de vista del capital,
no puede menos que calificarse como vejatoria y nugatoria de
las libertades empresariales. En efecto, a las compaiifas se les
prohibfa desinvertir, en tanto que se les obligaba al mejor man-
tenimiento de todas las instalaciones existentes. Segin se ha
dicho, todas éstas —muebles e inmuebles por igual— deberfan
revertir al Estado sin indemnizacién alguna en los afios indi-
cados. Ello, por supuesto, hacia imperativo el control buro-
critico detallado de todas las transacciones comerciales de las
empresas.

Desde el punto de vista del Estado, sin embargo, la Ley de
Reversién era absolutamente necesaria. Con la importancia
que habia adquirido la renta petrolera en la vida econémica
del pafs, resultaba inadmisible que ella estuviera sujeta a los
intereses particulares de las compafifas y de sus horizontes
finitos.

De esta manera la Ley de Reversién cred una situacién que
no podia durar y que encaminé el pafs hacia la confrontacién
decisiva. A las compafiias no se les permitia seguir siendo lo
que eran: empresas privadas; mientras que el Estado no asu-
mia las obligaciones y responsabilidades que ellas tenfan, Con
la nacionalizacién se solventd esta situacién.

Todo este acontecer nacional se sucedié dentro de la coyun-
tura internacional antes aludida. La nacionalizacién, con las
diferencias propias de cada caso especifico nacional, fue un
fenémeno universal dentro del drea de la OPEP. La renta pe-
trolera podia entonces maximizarse sin que el capital interna-
cional pudiera poner obstdculos.®® La sepunda visién de la
‘siembra del petréleo’, a la cual el discurso rentistico nacio-
nalista le habia sido esencial, habfa asf cumplido su tltima
misién histérica.
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Resumen

1. La segunda visién de la ‘siembra del petréleo’ emergié
de la lucha democrdtica y popular del afio 1936.

2. Dentro de esta lucha la reivindicacién rentistica nacio-
nal encajaba perfectamente, tanto en lo politico como en lo
econémico. Al asociarse esta reivindicacién con las reivindi-
caciones laborales, identificé como opositor un frente integra-
do por las élites gobernantes y el capital petrolero extranjero.

3. Con el 18 de octubre de 1945 se inicia una politica de
distribucién popular de la renta, la cual cumple, objetivamente,
con la funcién de disolver aceleradamente el sector tradicional
de la economia nacional, de mejorar significativamente el ca-
pital humano del pais y de crear un mercado nacional con un

alto poder de compra.

4. Esta absorcién consuntiva de la renta, sujeta a la fina-
lidad de abrir cauce a una futura absorcién productiva, muy
pronto se vio desbordada por la cuantia del ingreso petrolero.
Se establecieron asi patrones de consumo y de comportamiento
propios de una sociedad rentista, por lo demds contrarios a la
meta estratégica del desarrollo de las fuerzas productivas.

5. Mis adn, Betancourt y Pérez Alfonzo concebfan la ab-
sorcién consuntiva como una etapa breve y previa a la etapa
posterior de la absorcién productiva. Sin embargo, en la prie-
tica ellas habrian de revelarse como etapas o procesos simul-
tineos.

La absorcién consuntiva de la renta, empero, se hizo estruc-
tural, lo que llevé al concepto de la dependencia. La renta
creciente hacfa al pafs cada vez mis dependiente.

6. Para hacer frente a este problema se hizo necesario di-
sociar la legitimacién del origen del ingreso petrolero de la
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legitimacidén de su destino, correspondiendo al Estado, como
propietario de los yacimientos, el papel de drbitro. Ello se
intenté con la prédica conservacionista.

7. La renta petrolera se concibi6 asi como contrapartida
de un recurso natural agotable y no renovable, con lo que se
hizo incomensurable tanto con los salarios del trabajo como
con los beneficios del capital. Nadie tenfa un derecho adqui-
rido o legitimo para beneficiarse de la renta petrolera. Los
patrimonios privados se concebian en oposicién absoluta a la
renta petrolera, que era un patrimonio comiin.

8. El proceso distributivo concreto de la renta aparece
como una transferencia sin contraprestacién de recursos pibli-
cos que es preciso detener. Sin embargo, el Estado terrate-
niente, completamente aislado —pues él mismo se concibe
como representante de un bien comiin incomensurable con el
bien individual— es victima de los intereses particulares. Estos,
con su afdn propio de enriquecimiento, presionan contra la
politica conservacionista estatal y a favor de los aumentos de
la produccién, lo que evidencia una alianza objetiva suya con
el capital petrolero.

9. En consecuencia, el pais se halla sin remedio a la deri-
va, siendo cada vez mds dependiente por ser cada vez mds
afectado por una renta en extremo cuantiosa.

10. Sin embargo, la renta es cuantiosa en el destino, no
en el origen. Por ser incomensurable el recurso natural agota-
ble y no renovable con cualquier renta que pueda pagarse,
ésta se concibe siempre como demasiado baja.

11. Aumentar la renta es posible si se restringe el acceso
del capital a los yacimientos, es decir, si se imponen reducciones
de la produccién.
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12. Asi se revela la verdad de que aguéllos que presionan
en favor de los aumentos de la produccién encarnan mds bien
la voluntad productora y no la rentista; el desmedido afin de
enriquecimiento que se les atribufa, en realidad, es propio
mds bien del Estado en su condicién de terrateniente.

13. De esta manera la segunda visién de la ‘siembra del
petréleo’ llega sola a un callején sin salida. Es asi como Pérez
Alfonzo abruptamente abandona todos sus planteamientos
previos, y movido sélo por consideraciones pricticas, vuelve al
punto de partida original para reactivar la antigua legitimacién
de la reivindicacién rentistica nacional.

14. Sin embargo, esta legitimacién apenas si es una jus-
tificacién superficial. El (nico contenido positivo que le res-
taba a esta segunda visién era el discurso rentistico nacionalis-
ta como tal. De hecho, no habfa nada que pudiera hacerse sin
que se llegara previamente al final del camino emprendido
cincuenta afios atrds. La renta tenfa que seguir creciendo has-
ta conseguirse su méximo con la nacionalizacién. La nacio-
nalizacién, por lo tanto, marca el final irreversible de la
segunda visidn de la ‘siembra del petréleo’.
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5

LA NACIONALIZACION DEL PETROLEO

En la perspectiva histérica la reivindicacién rentistica na-
cional se evidencia como un proceso evolutivo, En el princi-
pio, asi, se encuentra la libre propiedad del Estado, concedién-
dose al capital minero la mds completa libertad empresarial;
en el final se halla la situacién contraria, es decir, la afirma-
cién del Estado terrateniente nacional y su irrestricta libertad
de accién para maximizar la renta.

En el curso de los afios que siguen a 1973, la OPEP, Ve-
nezuela incluida, llevd la renta hasta su limite tedrico superior
—definido por el costo de fuentes alternas de energia asi como
por la capacidad de pago de los consumidores— y llegé hasta
sobrepasarlo coyunturalmente, lo que se hizo evidente de ma-
nera irrefutable con la baja absoluta de la demanda mundial
del petréleo a partir de 1979.

Habia terminado asi el largo perfodo de confrontaciones
con las compafifas petroleras internacionales. La OPEP, en
adelante, habria de estar sujeta inexorablemente a los meca-
nismos del mercado. De este modo se convirtié en un cartel
mds, cuya atencién se centra en el acontecer diario del mer-
cado para actuar acordemente. A los paises consumidores, en
cambio, les tocaba la iniciativa de acrecentar tanto la produc-
tividad en la produccién de energia como la eficiencia en su
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consumo. La tendencia de largo plazo de la renta era ahora
hacia la baja.

Esta nueva situacién tenfa de necesidad que afectar la se-
gunda visién de la ‘siembra del petréleo’ antes resefiada. En
lo que sigue se consideran las consecuencias suscitadas,

La segunda visidn de la ‘siembra del petrdled’
y la nacionalizacidn

La nacionalizacién petrolera, dentro de esta visién, era una
necesidad histérica desde tiempos atrds, y, por tanto, ocurrié
mds bien tardiamente. El retardo se debié, segin se dijo, al
atraso de los demds pafses petroleros. En efecto, antes de que
Venezuela pudiera seguir adelante con su proceso evolutivo,
por ejemplo, con la cuestién de la reversién —pendiente des-
de diez afios atrds— estos tltimos paises tenian previamente
que dar unos cuantos pasos decisivos. La nacionalizacién ™ se
realizé asi dentro de un ambiente de poca excitacién politica,
si se toma en consideracién la importancia del evento. El pi-
blico venezolano, por la oportunidad en que ocurre, la recibi6
con sorpresa, aunque debe tenerse presente que era un acon-
tecimiento largamente esperado.

En cambio, lo que si constituyé una real sorpresa —amén
de causa de asombro en el mundo entero— fueron los nuevos
niveles de la renta. Los ingresos extraordinarios se recibieron
con euforia, prestando ademds razones que parecieron convali-
dar el discurso conservacionista en toda su extensién: el pe-
tréleo como recurso natural no renovable y agotable tenfa en
apariencia un valor infinito. Y es cuestién cierta que para 1970
ya se habfa hecho presente el fenémeno del agotamiento en
varios de los pafses productores importantes, entre ellos Ve-
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nezuela y los EE.UU., lo que se iba a manifestar en el des-
censo de las respectivas producciones.

Sin embargo, con los nuevos niveles de precios no sélo te-
nian que aumentar las reservas de petrdleo econdémicamente
explotables, ademds de hacerse atractivas las fuentas alternas
de energia, sino que debfa disminuir el crecimiento de la
demanda de petréleo. Y lo que es mis, a partir de 1979, y
aunque temporalmente, se llegé a una reduccién de la deman-
da en términos absolutos. Asi, para todo el futuro previsible
es probable que no se presente de nuevo el fenémeno del
agotamiento, vale decir, que el desarrollo tecnolégico y cien-
tifico permitird incorporar a nivel mundial nuevas reservas en
una cuantia supetior al consumo corriente.

En lo que a Venezuela se refiere, no puede haber dudas al
respecto. Con la incorporacién de los petréleos pesados de la
Faja Petrolifera del Orinoco, dados los niveles previsibles de
la produccién, la cuantia de las reservas es tal que dificilmente
podrd hablarse en el tiempo previsible del agotamiento como
un fenémeno econdmicamente relevante.

El tradicional discurso conservacionista, en cuanto expre-
sién de la reivindicacién rentistica nacional, se vio asi invali-
dado tanto en la prictica como en lo ideolégico. Ya no era
posible aspirar a mayores niveles de renta; y el agotamiento,
tan esencial para la legitimacién de la renta, se presentaba
ahora como un fenémeno irrelevante.

Ello se hizo evidente con la crisis del mercado mundial del
petréleo, que obligd la OPEP a reducir sus voliimenes de pro-
duccién, por falta de demanda, en un 50 por ciento entre
1981 y 1985,

Los ingresos extraordinarios, sin embargo, dieron lugar a
un nuevo impulso, pero a una escala ampliada, de la segunda
vision de la ‘siembra del petréleo’.* Como dato significativo
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ha de sefialarse que, segin un estudio especializado, los ingre-
sos adicionales obtenidos entre 1973 y 1978 se asignaron en
un 57 por ciento para la inversién y en un 43 por ciento para
el consumo. * El primer porcentaje, en cuanto pueda haberlo
intuido, seguramente le lucié muy bajo a Pérez Alfonzo. Sin
embargo, dada la limitada capacidad de absorcién de capital
de la economia nacional las inversiones en cuestién tuvieron
que haber sido mayoritariamente inversiones no absorbidas,
es decir, inversiones consuntivas, y, como tales, demasiado
altas, creando asi un insostenible déficit estructural en la de-
manda. 5" Para que estas inversiones prosperaran, en efecto,
se requerian niveles de consumo superiores a los que se dieron
—de por si ya bastante elevados—. Pero no sélo la renta dis-
ponible iba a mermar a partir de 1981, sino que desde unos
afos antes —a partir de 1978— el estancamiento de la econo-
mia venezolana evidenciaba cada vez mds claramente la carac-
teristica predominante de la coyuntura que se habfa iniciado
en 1974, a saber, un intenso proceso de distribucién y privati-
zacién de la renta petrolera, mas no un auge de la produccién.
La répida acumulacién de riquezas privadas era la preocupa-
cién primordial; su realizacién productiva era un problema
para el futuro.

Este intenso proceso distributivo continué ain después de
1978, cuando ya ni siquiera habia la apariencia de un auge
productivo, y no se limité tampoco a la renta petrolera presen-
te. Utilizindose la capacidad de endeudamiento del Estado se
distribuy6 ademds una parte muy significativa de la renta fu-
tura. Finalmente, esta capacidad de endeudamiento también
se agotd, tanto por el crecimiento de la deuda como por la
baja de la renta. Asi llega a su fin abruptamente el proceso
cuando se suspende la libre convertibilidad del bolivar el 18
de febrero de 1983.
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Frente a un Estado que ahora tenfa una cuantiosa deuda
externa que le hipotecaba sus ingresos futuros, se encontraba
ahora el sector privado venezolano enriquecido y con impor-
tantes activos externos.®® El 18 de febrero de 1983 marca el
fin definitivo de la segunda visién de la ‘siembra del petréleo’.
Habfa cumplido ella con la misién histérica de coadyuvar a
transformar un pafs atrasado y de gobiernos despéticos, en
un pais moderno y de gobiernos democriticos. A lo largo de
este proceso se asignd a la renta petrolera un destino que per-
mitié acelerar extraordinariamente las transformaciones reque-
ridas, y no menos, cumplirlas con un costo social minimo. Sin
embargo, satisfecha su tltima misién: la nacionalizacién del
petrdleo, tenfa que ceder el paso a nuevos planteamientos.

El sector privado venezolamo y la nacionalizacion

Desde 1936 puede observarse que la reivindicacién ren-
tistica nacional, dentro de la segunda visién de la “siembra del
petréleo” entonces en gestacidn, tendia a identificar el capital
nacional como una avanzada del capital extranjero. La acepta-
citn de esta identificacién se impuso en amplios sectores de
la opinién publica con el 18 de octubre de 1945. El sector
privado se vio marginado asi de la politica petrolera nacional.

Mids aiin, el nacionalismo petrolero parecié tomar un giro
amenazante para el sector privado. Como se expuso, la politica
petrolera venezolana en su segunda etapa busc restringir cada
vez mds las libertades empresariales de las compafiias petrole-
ras, con miras a fortalecer el Estado. Y si se consideran las
circunstancias polfticas nacionales —y también las internacio-
nales— nada mds fécil para el empresariado venezolano que
confundir este ataque del Estado terrateniente a las libertades
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empresariales del capital extranjero concesionario, con un ata-
que, de inspiracién socialista, a la libre empresa como tal. Por
lo demis, el discurso politico mismo de esta segunda visién
de la ‘siembra del petréleo’ no dejé de sugerir coqueteos con
esta confusién.

Valga aqui citar como ejemplo la opinidn vertida en 1973
por un distinguido empresario venezolano sobre Pérez Alfonzo
y su politica petrolera: **

Pérez Alfonzo no ha sido jamds un pensador frio,
interesado en buscar la verdad... dondequiera que
ésta se encuentre. No. Ha sido mds bien un hdbil es-
tudioso e investigador, interesado en demostrar siem-
pre sus tesis preconcebidas y en alcanzar, a través de
una dialéctica consumada, objetivos para €l definitivos,
inexorables, indispensables: la destruccién en Vene-
zuela del poderfo de los consorcios internacionales y
la implantacién en nuestro pafs de un sistema econé-
mico y politico. .. de corte socialista.

La confusién llevé al empresariado venezolano en general,
y en particular a Fedecdmaras, a asumir una posicién abstracta
de defensa de las libertades empresariales en solidaridad con
las compafifas petroleras extranjeras, abandonando asl toda
posibilidad de posiciones propias. Una notable excepcién fue,
precisamente, el empresario citado, quien enjuicia a sus colegas
en los siguientes términos: *

Esta ha sido, en general, la posicién del empresario
venezolano frente a la problemdtica petrolera nacional:
carente de iniciativas, se ha refugiado en una indife-
rencia inexplicable en un pafs como el nuestro. Ante
esta tradicional apatia empresarial, que en general no
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le ha permitido mantener y defender un criterio propio
y una posicién independiente, son muy escasas las ex-
cepciones que pueden citarse.

Para el empresariado venezolano la nacionalizacién petrolera
resulté entonces un acontecer ajeno y de implicaciones no del
todo claras. Sin embargo, y en oposicién a cualquier percepcién
contraria, ésta le favorecié en todos los planos: en lo econémico,
en lo politico y en lo ideolégico. Al menguar el discurso nacio-
nalista y reivindicativo, se vio liberado de las imputaciones
que de una forma u otra siempre se le habfan endilgado. Y,
por sobre todo, en el vacio dejado por la segunda visién de la
‘siembra del petréleo’ y en el silencio que con él se hizo, de
repente pudo hacer ofr su voz y sus propios puntos de vista
con una amplitud y una audiencia que nunca antes habfa tenido.

Al mismo tiempo, los cuantiosos capitales acumulados que
se encuentran en sus manos, frente a un Estado cuyos ingresos
auténomos se hallan en merma, le ofrecen nuevas oportunida-
des y le imponen la necesidad de intervenir activamente en el
disefio de la politica econémica gubernamental. Un resultado
de la juntura de estas circunstancias en el terreno ideolégico
es el Proyecto Roraima, de cuyo contenido se pasa ahora a dar
una breve resefia. *!

La politica econémica de las pasadas décadas se enjuicia alli
en estos términos globales:

La politica tradicional en la ‘siembra del petréleo’
no ha dado los frutos esperados. No se ha producido
una ecconomfa saludable, creciente y vigorosa. Las
enormes sumas de dinero que se han desembolsado no
han estimulado el crecimiento a largo plazo de la eco-
nomia, ni han situado el bienestar de los venezolanos
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en el elevado nivel que deberfa haber generado tan
masivo gasto.

M4s en detalle se enumeran las causas del fracaso de la po-
litica econémica tradicional. A saber, el gasto piblico desme-
dido, la sobrevaluacién del bolivar, la ineficiencia de las em-
presas del sector piblico, los subsidios y la regulacién de los
precios.

A continuacién se formula una nueva estrategia de desarro-
llo, bajo el nombre de la “Venezuela Productiva”, que consiste
en la negacién inmediata de la vieja estrategia. Alli se define
lo siguiente: *

— El rol del gobierno es crear el clima econémico
necesario para una economia en vigoroso creci-
miento.

— El sector privado debe generar las inversiones, los
empleos y la eficiencia, y debe estar dispuesto a
competir y ser capaz de hacerlo en una economia
de mercado libre, y

— Los trabajadores deben suministrar la ética laboral
y la productividad que permitan a Venezuela com-
petir en los mercados mundiales.

Se propone entonces una fuerte devaluacién del bolivar, la
restauracion de las libertades econdmicas, la reduccidn de la
proteccién y la eliminacién de los subsidios.

En particular, la devaluacién permitiria reorientar la dis-
tribucién tradicional de la renta petrolera. Con las ganancias
extraordinarias en bolivares por ella causada, se propone que
el Estado, antes que todo, pague sus deudas con el empresa-
riado nacional, utilizando el remanente para el pago de la deuda
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externa piblica asi como para el financiamiento de los délares
preferenciales de la deuda externa privada.

Como puede observarse, el Proyecto Roraima opone al capi-
talismo rentfstico venezolano el ideal de un capitalismo normal,
conjeturdndose que la transicién del uno al otro —en una
suerte de fabula rasa histdrica— apenas si necesitard de unos
tres afios. La renta petrolera, en su turno, simplemente desa-
parece. Su misidn, si acaso le corresponde alguna, pareciera
vincularse sélo al pago de las deudas ya existentes.

La primera proposicién proveniente del sector privado en
esta nueva etapa que se inici6 con la nacionalizacién petrolera,
alin estd muy marcada por su oposicién a la ‘politica tradicio-
nal’, limitando asi su alcance como proposicién para la accién.
Lo que demanda el pafs en la presente coyuntura politica y
econdmica es la auténtica superacién de la segunda visién de
la ‘siembra del petréleo’, y no su simple rechazo. Es decir, el
desarrollo de Venezuela en el tiempo porvenir, so pena de ma-
lograrse, no puede sino tomar firme apoyo en los indudables
logros de todo orden de la etapa recién concluida.

En breve, lo que el pais necesita es una tercera y nueva visién
de la ‘siembra del petréleo’.

La industria petrolera y la nacionalizacion

En el pensamiento venezolano el término genérico ‘petréleo’
tiene dos acepciones distintas. En primer lugar, é define la
fuente de una renta, y, en segundo lugar, define una actividad
productiva.

A lo largo de este siglo ¥ en el proceso histérico que cul-
mina con la nacionalizacién, la politica petrolera nacional con-
cibié el petréleo esencialmente como una fuente rentistica. En
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este proceso se desarrollaron dos visiones de la ‘siembra del
petréleo’, ambas de las cuales, por causa de la naturaleza mis-
ma del ingreso petrolero en cuanto renta de la tierra, vieron
como efimera la Venezuela petrolera.

En la segunda visién antes referida tal nocién se manifiesta
explicitamente en el discurso conservacionista, cuya caracteri-
zacién del petréleo como recurso natural no renovable y agota-
ble, define por demis un horizonte temporal finito. En este
sentido la Gltima parte del libro antes citado de Pérez Alfonzo
se intitula: ™

“Politica de futuro para la Venezuela actual. El pe-
tréleo se agotard y la nacién habrd de continuar su
existencia de acuerdo a lo que desde ahora hagamos”.

Sin embargo, el petréleo no habrd de agotarse. El éxito
mismo de la politica petrolera nacionalista, obra sin duda del
propio Pérez Alfonzo, asf lo garantiza. Lo que s llegé a su
climax, empero, tal y como se desprende del contenido de las
pdginas precedentes, es la reivindicacién rentistica nacional, Es
cosa del pasado entonces el méximo histérico de la renta, en
tanto que hacia adelante yace el largo proceso de su deterioro.
Ello ha dado lugar a que algunos sectores de la opinién piibli-
ca venezolana hayan comenzado a hablar de la “Venezuela post-
petrolera’ como un hecho del presente o del futuro mis
inmediato. **

En realidad de verdad lo mds correcto seria hablar de la
“Venezuela postrentistica’. Pero en todo caso ello no constitu-
ye mds que una exageracién pedagégica, puesto que la renta
petrolera, en términos absolutos, habrd de ser en todo el
futuro previsible la fuente principal de divisas del pais.
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Sin embargo, mds alld de cualquier exageracién pedagdgica,
con la expresién Venezuela postpetrolera’ se corre el peligro
de continuar pensando sélo en términos de la polltica petrolera
tradicional, es decir, en el petréleo como fuente rentistica. Y
es cosa cierta que la nacionalizacién impone la necesidad de
repensar la nueva situacién creada también en términos del pe-
tréleo como actividad productiva.

Este peligro no es nada despreciable, en particular si se
considera la extraordinaria fuerza politica de la visién petro-
lera tradicional con su preocupacién primordialmente rentisti-
ca. Incluso el Proyecto Roraima, cabe avanzar esta opinidn,
no pudo escaparse del mismo. Por ejemplo, donde se habla
de la necesidad de inversiones cuantiosas para el desarrollo de
los recursos petroleros nacionales, se estd pensando cierta-
mente en términos rentisticos: *°

. para Venezuela la mejor oportunidad de colocar
los ingresos petroleros es invertirlos en petréleo pesa-
do que permita explotar la escasez que se prevé en la
década de 1990. (“Sembrar el petréleo para cosechar
mds petrdleo™).

En lo que sigue se buscard evaluar ex novo la situacién crea-
da con la nacionalizacién petrolera. Es decir, se intentard no
continuar pensando unilateralmente en el petréleo como fuente
rentistica nacional o como actividad productiva extrafa a la
economia nacional propiamente dicha, sino mds bien pensar la
cuestién petrolera integrada en todos sus aspectos al dmbito
econdmico nacional.

Considérese entonces el petrdleo simplemente como una
actividad productiva, A primera vista pudiera decirse que la
nacionalizacién coincide con su decadencia, puesto que en la
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actualidad se produce menos de la mitad del volumen alcan-
zado en 1970, lo que significa ademds una aparente caida de
la productividad. Sin embargo, este fendmeno, aparte de las
influencias de las condiciones del mercado, se debe al agota-
miento de los yacimientos tradicionales y a las dificultades de
explotar y procesar los petréleos pesados no convencionales,
Es decir, la baja de la produccién correspondié antes que todo
a una baja en la productividad natural de los yacimientos, y
no a una merma de las actividades de la industria. Mds atin,
la verdad es que estas iltimas se han expandido significativa-
mente durante los dltimos diez afios —como se desprende del
volumen de las inversiones y del incremento del empleo—, de
manera que la industria petrolera como actividad productiva
es mucho mds importante hoy de lo que lo fue antes de la
nacionalizacién.

Al mismo tiempo el mercado interno ha crecido en impor-
tancia, y este crecimiento continuard a lo largo de todo el futuro
previsible. En cambio, las posibilidades futuras de mayores
voltimenes de exportacién son inciertas y limitadas.

De la otra parte, hay que tener presente que la disparidad
entre los niveles de los precios nacionales e internacionales del
petréleo —determinada por la renta— es hoy mayor que nun-
ca antes. Con ello han aumentado notablemente las ventajas
comparativas de Venezuela en todos aquellos productos de in-
sumos de alto contenido energético o que utilizan el petréleo
como materia prima. As{ se le han abierto a las capacidades
productivas nacionales nuevos campos de inversidn y de desa-
rrollo con halagiiefios potenciales de exportacién.

Desde luego, en gran medida la competividad de estas in-
dustrias descansa y se apoyard en el petréleo nacional barato.
O dicho de otra manera, al exportarse semejantes productos se
contribuye a la baja de la demanda por las exportaciones del
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petréleo mismo y, por ende, de la renta. El pais pierde como
rentista, pero gana como productor.

El desarrollo de la actividad productiva se contradice asf
con los intereses rentisticos nacionales. La politica econémica
del pais, por tanto, tiene que ponderar ambos intereses para
establecer luego las prioridades. Y es en este punto donde es
preciso reconsiderar la nacionalizacién, puesto que con ella
los intereses rentisticos tienden a perder importancia, mientras
que la actividad productiva como tal tiende a ganarla.

Lo antes descrito debe verse no tanto como una ruptura
sino mds bien como un desarrollo evolutivo, Témese como
caso el petréleo, De un lado se tiene al Estado terrateniente,
el cual se asienta en lo institucional en el Ministerio de Energia
y Minas. Es a este Despacho a quien le corresponde, antes y
después de la nacionalizacién, considerar el petréleo como fuen-
te rentfstica.

Del otro lado se tiene al petréleo como actividad producti-
va. Antes se llevaba a cabo tal actividad por el concurso de
capitales privados extranjeros; ahora ocurre bajo el control
y propiedad de empresas nacionales de capital estatal organiza-
das en Petréleos de Venezuela.

Ahora bien, la naturaleza de las relaciones entre las partes
—intereses rentisticos nacionales e intereses productores na-
cionales— sigue siendo fundamentalmente la misma, aungue
ya no pueden caracterizarse por el enfrentamiento continuo,
la desconfianza y la obstruccién. Expresado de esta manera,
las funciones especificas del MEM y de PDVSA implican una
tensién constante, dentro de un equilibrio determinado por
los intereses comunes al desarrollo del pais.

En defensa de los intereses rentisticos nacionales se han
restringido y limitado las actividades productivas; pero es
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cosa cierta que su ampliacién y expansién, incluso mds alld
de las fronteras nacionales, también representan intereses na-
cionales esenciales. Las compafifas ya no son extranjeras; su
desarrollo, por lo tanto, forma parte integral del desarrollo de
la capacidad productiva nacional.

Hace 65 afios, en 1920, Venezuela no podia aprovechar sus
recursos petroliferos, ni como productor, ni como consumidor,
lo cual dio lugar a la reivindicacién rentistica nacional en opo-
sicién a los intereses productores y consumidores extranjeros.
Hoy la produccién es venezolana, y el petrdleo se ha conver-
tido en un insumo indispensable —y cada dia mds importan-
te— de las industrias nacionales y de los consumidores venezo-
lanos en general. En la produccién petrolera misma los inte-
reses rentisticos tienden a debilitarse en favor de los intereses
productores,

En la consigna “sembrar el petréleo” la expresién ‘petréleo’
tiene un significado inequivoco. En efecto, por petréleo alli
se entiende una fuente de renta; cuando esta renta, a su vez,
se contempla en su uso o destino, y ya no en su origen, de lo
que se habla mds bien es de la economia no-petrolera. Es a
través del desarrollo de esta tltima como el pais habria de libe-
rarse y de superar la dependencia petrolera,

La realidad parece ser otra. Sin negar la importancia de la
economia no-petrolera, la superacién del parasitismo y de la
dependencia del petréleo cuenta, como fuerza motriz princi-
pal, con la misma industria petrolera y con las actividades a
ella vinculadas. Es en estos sectores donde la renta puede
sustituirse directa y mds rdpidamente por la actividad produc-
tiva,

El cambio histérico de la ‘Venezuela petrolera’ en la préctica
de los hechos apunta mds bien a un largo proceso de transi-
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cién desde una Venezuela petrolera a otra Venezuela petrolera:
de la Venezuela petrolera rentistica a la Venezuela petrolera
productora.

Resumen

1. Con la nacionalizacién petrolera la segunda visién de
la ‘siembra del petrdleo’ cumplié su dltima misién histdrica.

2. Por haberse limitado a considerar el petréleo como
fuente de una renta, el horizonte establecido fue el fin del
petréleo concebido como el agotamiento definitivo de los
yacimientos.

3. El fin definitivo de esta visién se hizo evidente, de ma-
nera irrefutable, el 18 de febrero de 1983. Luego de una década
de intensa distribucién y privatizacién de la renta petrolera, el
Estado, ahora endeudado, se vio obligado a devaluar el signo
monetario nacional y a establecer un control de cambios.

4. El sector privado venezolano se vio fortalecido por la
nacionalizacién tanto en lo ideolégico como en lo econémico.
En lo ideolégico le favorecié el fin del discurso reivindicativo
rentfstico nacional, en el que se lo asociaba con intereses ex-
tranjeros considerados como nefastos. En lo econémico, gracias
a la privatizacién de la renta, se encontrd enormemente enri-
quecido, disponiendo, ademds, para 1983, de activos externos
cuantiosos.

5. Tanto la primera visién como la segunda, y por la mis-
ma causa, no estaban preparadas para el nuevo estado de cosas.
En esta condicién de vacio ideolégico emergié de un grupo del
sector privado un intento de proposicién. Esta proposicién,
sin embargo, subestima al petréleo tanto como fuente rentisti-
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ca como actividad productiva. Resulta entonces una visién de
la Venezuela préxima en la que se magnifica la importancia
de la economia no-petrolera.

6. El proceso histérico en curso sugiere una visién muy
distinta. Con la nacionalizacién se inicié6 una nueva etapa en
la historia de Venezuela como pafs petrolero. La etapa pasada
es entonces la formacién de la Venezuela petrolera rentistica,
mientras que con la nacionalizacién se inicia la etapa de tran-
sicion hacia la Venezuela petrolera productora. El petréleo
mismo y las industrias que se vinculan a él, como actividades
productivas, parecieran constituir la fuerza motriz principal
para superar la dependencia del petréleo como fuente rentistica.

CONCLUSIONES Y PROPOSICIONES

La renta de la tierra es una categoria extrafia al capitalismo
como tal. En condiciones normales ¢l desarrollo del capitalismo
va a la par con su reduccién a niveles relativamente insignifi-
cantes.

En Venezuela, en cambio, la divisién internacional del tra-
bajo y el atraso del pais a comienzos de siglo dieron lugar
a un proceso de desarrollo bajo condiciones atipicas, con una
renta de la tierra de monto creciente hasta muy recientemente,
como fuerza motriz primordial. De allf la calificacién del capi-
talismo venezolano como un capitalismo rentistico.

Este capitalismo peculiar constituye el tema natural del pen-
samiento econdmico venezolano. En los capitulos precedentes
se dio cuenta de los esfuerzos mds destacados, desde la perspec-
tiva de la accién politica, por desentrafiar sus reglas especifi-
cas. Los resultados, como se ha visto, fueron notables, aunque
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finalmente negativos. El capitalismo rentistico, asi concluyen,
carece de futuro. Se le considera en dltima instancia como un
desarrollo equivocado que lleva a un callején sin salida, lo que
harfa inevitable, mds temprano que tarde, la involucién o el
retroceso.

Sin embargo, el anilisis del pensamiento econdmico venezola-
no en su perspectiva histrica permitié determinar la causa y
naturaleza de este resultado negativo. El ingreso petrolero, en
cuanto renta de la tierra, es un ingreso ilegitimo dentro de la
ética capitalista; por ello, su legitimacién no puede encontrarse
sino en su destino. Esto es, sélo el desarrollo de la capacidad
productiva nacional puede justificarlo.

Ahora bien, si la cuestién en juego es el desarrollo del capi-
talismo, debe tenerse presente que los criterios por los cuales
habrd de regularse y juzgarse el proceso han de ser acordes
con la ética capitalista. Es asi como la experiencia vivida revela
una abierta desproporcién entre los medios empleados —la
renta percibida y gastada— vy el desarrollo real de la economia
nacional. Esta desproporcién es la que se siente como un fracaso.

Este fracaso se presenta en lo inmediato bajo el aspecto
cuantitativo de una desproporcién entre los niveles de consumo
y la produccién nacional. Pero si se considera el proceso en su
conjunto, resalta méds bien el aspecto cualitativo del fracaso.
Considérese primero este tltimo aspecto.

Este fracaso cualitativo es la imposibilidad de darle pleno
sentido al destino propuesto, y su manifestacién mds patente
es la corrupcién, valga decir, la privatizacién de un ingreso que
es de propiedad comin.

La corrupcidn, efectivamente, es un tema omnipresente en
ambas visiones analizadas. Empero, todo se redujo a una de-
nuncia y a un discurso moralizante, llegdndose asf a un circulo
vicioso en el que era poco menos que imposible discernir las
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condiciones objetivas que la alimentaban. La privatizacién de
la renta petrolera constituye un proceso necesario y legitimo
en el mismo sentido en que el capitalismo como sistema es
histéricamente necesario y legitimo. Pero se buscard en vano
su necesidad y legitimacién dentro del sistema capitalista mis-
mo; dentro de éste esa distribucién serd siempre una distribu-
cién arbitraria, puesto que supone un intercambio sin equi-
valentes.

Desde esta tiltima perspectiva la distribucién y privatizacién
de la renta se convierte en un fenémeno racional y accesible
al andlisis cientifico. La arbitrariedad se convierte asi en un
pardmetro sujeto a la decisién politica consciente; el reto con-
siste entonces en disefiar esquemas y formas distributivas que
interfieran lo menos posible con la ética y el funcionamiento
normal del capitalismo.

En cuanto al aspecto cuantitativo del problema, valen las
mismas observaciones. La disparidad sefalada es una expresién
necesaria de la misma ‘siembra del petréleo’. La absorcién de
capital productivo es un proceso cuyo punto de partida es la
absorcién consuntiva. Entre ésta y la absorcién productiva se
encuentra, como vinculo o término medio, la inversién consun-
tiva. Esta tltima, sin embargo, una vez que se contabiliza den-
tro del capital nacional en su conjunto, determina que aparezca
con una productividad muy baja.

En efecto, tal productividad no alcanza siquiera para la re-
posicién del capital que se consume y se desgasta anualmente,
de manera que su supervivencia depende del aflujo perma-
nente de renta petrolera; el capitalismo rentistico se presenta
entonces como un capitalismo subsidiado y dependiente.

También aqui, al entenderse el fenémeno como necesario,
se abre el camino para su investigacién cientifica y, por ende,
para la formulacién de politicas econdmicas mds racionales.
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La inversién de la renta petrolera no es reproductiva, lo que
vale decir, no genera su propia demanda sino después de un
largo proceso de absorcién. En el interin y para que este pro-
ceso se cumpla exitosamente, la misma renta petrolera, ade-
cuadamente distribuida, tiene que proveer los fondos para la
demanda necesaria.

La economia venezolana se encuentra estancada desde
hace siete afios, por lo que dificilmente puede hablarse de una
simple crisis coyuntural, El largo estancamiento antes bien su-
giere la presencia de un problema, si se quiere, mds estruc-
tural.

Es el juicio de los autores de este trabajo que lo que yace
en el fondo es la brusca alteracién del proceso de absorcién de
capital por la ingente afluencia de renta a partir de 1973, a lo
que se sobreponen nuevos patrones de distribucién de la renta.
La cuantia de las inversiones consuntivas acumuladas desde
entonces es tal, que ficilmente se explica la prolongada dura-
cién de la crisis en curso, y lo que es mds serio, la franca posi-
bilidad de su persistencia.

A la luz del presente andlisis emerge un proyecto de inves-
tigacidn que, centrindose en la distribucién y asignacién de la
renta como pardmetro principal de la politica econémica na-
cional, podria resultar en aportes de gran significacién, Se alla-
naria asi el camino para entender mejor la encrucijada critica
que vive el pals, y lo que es mucho mds importante, se abriria
la posibilidad de crear herramientas tedricas de considerable
valor prdctico para el futuro.
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